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Изъ истор1и древнихъ германских^» и сла- 
вянскихъ передвиженХй, 

у^ 6. Браупъ,'Разыскашя въ областп гото-славянскпхъ отпошепШ 
Ч (Спб. 1899). 
^. 



Заглав1е труда, вызвавшаго С11^дующ1я за)11^ткп, въ сущпо- 
стп, не отв1&чаетъ его содержав1ю; я попятио почс)1у: это всту- 
пительная глава, разросшаяся въ ц^.1ып томъ, удержавъ пазва- 
н!е ц^^аго — по дов'1&р1Ю. Гото-с1авяпск!я отношсшя пока еще 
впереди, можно говорить разв1& о бастарпско-славяискпхъ; раз- 
виваются они па почв1& другихъ, бол-Ье дрсвппхъ, этпичсскихъ, 
который сл']^довало бы предварительно освЪтпть и, по воззюж- 
ности, упорядочить, хотя бы предположительно; это дало бы 
читателю точки отправлеи!я и внесло-бы въ книгу перспективу, 
которую теперь приходится возстаповлять, какъ Птолемеевскую 
карту: даки, кельты, финны и ве.'еты Тацита и Птолемея вы- 
ступаютъ передъ нами но поводу двпжеп!я той пли другой гер- 
яшнской народности, злсюняя пхъ, отвлекая пасъ въ еще бол^^ 
далекое прошлое. Главный пптересъ отданъ бастарнамъ п го- 
тамъ, до переселен1я пос11&диихъ на югъ; славяне въ эту нору 
представлены только геродотовскими неврами» передвинувши- 
мися къ Дн1&пру; имя венедовъ, въ которомъ друпе изс.11дова- 
тели видели древнее германское обозпачен1е западныхъ и сЬ- 
веро-западныхъ славянъ (ТЬошзеп, Веп §о11$ке Брго§1а§8е8 Хп- 
Луде18ер& деп Апзке, стр. 159 а. у. УепЗ^й), спещализиро- 
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валось въ этозгь зоачев1Я лппь оозке: пока оно обвнмаетъ, 
по мн^в^ю автора, всю славяно-балШскую семью (стр. 331 — 
4), айстовъ и славяпъ; увазываеть-л это ва гипотезу сшвяво- 
лптовскаго едипства — мы пе зпаезгь; въ по10хен!яхъ къ своей 
дпссертацга (]\^ 14) авторъ выразился осторожн^: имя вепс- 
довъ бшо известно некогда какъ «славянанъ, такъ н балтШ- 
цазгь*. Если Тацить Сегш. 45. отличаетъ апстовъ отъ стоя- 
щигь рядомъ венедовъ, то г. Браунъ объясияетъ эго ббльшимъ 
звакомствомъ рпмляиъ именно съ аистами, властителями батлй- 
скаго побережья, родины янтаря; ихъ они и выделили изгь об- 
щаго м!ра венедовъ (стр. 332). Но если у Птолемея имя «ве» 
неды» обнпмаетъ абстовъ и славяиъ, я пс сказалъ-бы, <1то въ 
эпоху Птолемея все побережье Балт1&скаго моря бьио занято 
айстскпмъ, т. е. лито-латышскимъ племенемъ (стр. 254). Птоле- 
мей слышалъ, внрочсмъ, и обь айстахъ и пом1щаетъ городъ А!8- 
(ои1а межд! Одеромъ и Эльбою, въ Суев!и, можетъ быть, не по- 
тому только, что хот&гь внести поправку въ карту Тацита, счи- 
тавгааго айстовъ свевами гИа ЬаЪ^(и^ие (стр. 28). В^^дь о рас- 
нространеши айстовъ на'западъ отъ Вислы мы также мало зпа- 
емъ, какъ о появленш финновъ па берегагь Балттйскаго моря 
(стр. 249), что не помешало этнограФамъ устранить изъ обра- 
щен1я Финновь Птолемея (стр. 253). 

Имя венедовъ — вецдовъ сохранилось въ папгахъ вятичахъ 
(стр. 334); замечу, чтоивельты, которыхъ Птолемей пои^стилъ 
па востоке за венедами (стр. 250 — 1), пережили въ нашихъ 
«волотагь». Это д-1лаеть невЬроятнымъ предноложеше, что 
велыы — описка изъ 0'^^Vта^ (стр. 252 — 3, 334 и примеч. па 
стр. 376). 

Собственно венбдовъ-славянъ авторъ не касается, какъ пс 
касается ихъ проблематическнхъ отношешй къ игь кельтекгагь 
и иллирШскимъ соименникамъ (стр. 333 -^ 4). Если я остано- 
вился на пихъ въ вачалй моего разбора, то затймъ лвшь, чтобы 
отм1тпть* одинъ изъ недочстовъ автора; другой касается кель- 
говь. Вопросъ о кепто-гермапскомъ ■ славянскомъ общешж не 
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разъ поднимается въ кнпг^, но несколько сд}'чайпо, по пово;^ 
той ми другой этиыоюгш; бастарны являются посредниками 
мефду кельтами и славянами; въ 16 и 17 положен1яхъ къ дис* 
сертащи авторъ обобщаетъ данный, разс^янныя въ его труд-Ь: 
бастарновъ перебросили на восточные склоны лЪсныхъ Кар- 
патъ кельты, занявш1е по уход! бастарновъ северную Венгр!ю, 
Моравш и Чех1ю, гдЬ ихъ застали славяне. Но въ северной 
Вен^)^и кельты могли сид^^ть съ незанамятныхъ вре)1сиъ, волки 
населять Силезш — Галищю; таково мн1^ше Бремера (РанГз 
Огипдпзз, 2 АпП. III В. 4 ЫеГ. 1900, стр. 778 — 779), 
съ никоторыми выводами котораго авторъ нав^Брно бы посчи- 
тался, еслпбъ они стали ез1у известны во время. 



I. 

Книгу г. Брауна можно по праву назвать аполопей Птоле- 
з1ея-геограФа. МюлленгоФъ на столько разуверился въ немъ, 
что назвалъ его «настоящпмъ пачкуноз1ъ древней геограФхи» 
(стр. 383). Ему вторили друпе. Г. Браунъ возстановляеть ре- 
путац1ю Птолемея, сваливая часть вины па его изсл^дователей, 
ставившихъ свою задачу въ пршскан!и такой Формулы прпведе- 
н1я Птолемеевыхъ градз'совъ долготы и шпроты къ соответствуй 
ющимъ велпчинамъ нашей карты, которая была бы применима 
къ карте Птолемея во всемъ ея объеме. Такой пр1емъ былъ бы 
возможепъ лишь въ то)1ъ случае, если бы все отлич!е последней 
отъ нашей заключалось только въ различномъ определеши длины 
экяатора. Но дело не въ этомъ одномъ, а главнымъ образомъ 
въ пр1еиахъ составлен1я карты. Передъ Птолемеемъ было два 
рода источииковъ: съ одной стороны труды древнихъ геогра- 
Фовъ и исторпковъ, дававшихъ матерьялъ уже въ обработанной 
Форме и более или меаее стройной картине, съ другой — итине- 
рарш путешественниковъ, купцовъ, таблицы разстоянШ, карты 
въ роде пейтингеровой. Въ этомъ матерьяле опъ разбирался с^ 

I* 
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ИЗВЕСТНОЙ критикой, выработанной путеиъ наблюдетй и оров^^- 
рокъ; его задача сводилась къ переводу стадгазмовъ на градусы 
и минуты долготы и широты, для чего сл'1довало создать слож- 
ную с^^ть иерид'1ановъ и параллелей. Эта с1ть въ принципе .вЬр- 
на; если она не совпадаетъ съ нашей, то ошибка ьфоется въ не- 
в^рнош» опред^.1енш длины большого круга, перенятомъ у По- 
сидон1я, отношен1я же параллелей къ мерид1анамъ вычислены 
приблизительно точно. 

Установивъ (стр. 344 — 50) «атерьялъ и пркиы Птолемея, 
авторъ вм1&пяетъ изсл'Ьдователю въ обязанность всматриваться 
въ каждомъ отд^льномъ случа-Ь въ базисъ птолемеевой ор1енти- 
ровки и не разсматривать его карту въ ц^ломъ ея составе, а 
разбивать по возможности на т]^-же составныя части, изъ кото- 
рыхъ ее, такъ сказать, склеилъ самъ Птолемей. Разъ эта подго- 
товительная работа выполнена, изсл^^дователю остается переве- 
сти птолемеевы данный па нашу карту граФическпмъ или геоде- 
зичсскимъ путемъ (стр. 350 — 59). 

Трудъ, разбираемый нами, представляетъ попытку прило- 
жить эти теоретичсск1я соображен!я къ возстапов.1етю карты, 
пли, точн']^е, картъ Птолемея; это базисъ изсл']^доваи1я. И въ са- 
момъ д^^^: въ вопрос! о гото-славянскпхъ отношен1ягь исто- 
рпческ'ге источники не могли дать автору ничего, кром-§ слабыхъ, 
бл1;дныхъ намековъ; археолог1и онъ пока не в1^ритъ: она еще 
никогда не давала и не даетъ повыхъ и точныхъ историческихъ 
результатовъ въ вопрос^^ совершенно еще темпомъ; она шьетъ 
узоры по подготовлениии раньше канв-Ь; капву можетъ дать 
одна лингвистика, она дастъ оспову для изсл^дован1й археологи- 
ческаго, а, можетъ быть, и псторико-литерат^фнаго и юридиче- 
скаго характера. «Создать эту основу — составляетъ главную 
задачу нашего труда», говорить авторъ, но тутъ-же сознается, 
что Д.1Я этого необходима подготовительная работа: необходимо 
уяснить себ*]^, въ силу какихъ географическихъ и политическихъ 
условш могло сказаться на язык)^ и жизни славяпскихъ плеиенъ 
вл1яше готовъ (сгр. 22 — 3).. • 
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Основу создасть, стало быть, географ1я; но село архсолопя 
не даеть опред^ленныхъ хронологическпхъ указаи1Й, то п лпн' 
гвистпка не располагаетъ средствами точно опред-^ють народ- 
ность хотя-бы бастарновъ или будпновъ и терястъ нить въ ве- 
рениц1& этнпчеснпхъ пменъ, который могли переходить отъ одной 
народности къ другой, чуждой, см-Бновшсй ее на тон-же осед- 
лости. 

Я назвалъ книгу г. Брауна — попыткой, остроумной и не- 
редко блестящей по совпаден1я»1ъ не тольцо разстоян!й и хоро- 
графическихъ признаковъ (укажу, напр. на опрсд^.1ен1е Геродо- 
товскаго Гинакиря стр. 219 сгЁд., Герроса стр. 234), но и вгЬст- 
ныхъ названш. Приходилось бороться съ трудностями, вести къ 
Р'Ьшен1ю отъ гинотезъ нутемъ выкладокъ, проверить которыя 
д-кю картографа. У Птолемея бьии разновременные источники, 
старый и новыя карты. Онъ пытался помирить ихъ, и неудачи 
его контаминащи раскрываютъ иа»1Ъ «хронолопю» устьенъ Ду- 
ная (стр. 190) и Днепра (стр. 209, 216). Иной разъ нередъ 
нимъ были дв^ карты одной и той-же местности, одна ор1енти- 
рованная съ юга, другая съ с'1&вера, и, не буд}'чи въ состояи1Н 
разобраться въ нихъ, онъ пом^стилъ рядомъ двЬ Богем1и и дв^ 
Морав1и: въ одной система Судетъ носить назван1е ^Афм^ир'^соу 
оро;, въ другой 'ОрхОуюс §?и{*о?, обозначающей Судеты въ 
узкодъ смысле, т. е. Исполиновыя горы и такъ называемое ве- 
зепке, примыкающее па восток^^ къ западнымъ Бескидамъ (ел. 
стр. 40 — 3). Наложивъ одну карту на другую въ одинаковомъ 
направлен1и ор^ентацш, мы получимъ: 'А<гх(ро6ру(гу =:'Орх6у(о< 
съ безепке. Зд'Ьсь приходить на помощь лингвистика (стр. 43, 
прим. 1), ничего впрочемъ не разъясняя. Авторъ видитъ вм^^стБ 
съ Мухомъ въ чешскомъ обозначен1и Ясеникъ, Есеникъ пе- 
редачу 'А<1хфоиру10У, отъ *а8к1, др. с*в. азкг, и1м. ЕзсЬе;. 
Мухъ счвтаетъ везепке н^&мецкой передачей Ясеника, во .г/ 
Браунъ отстрапяетъ это мн&ие, указывая на городъ Авапка,* 
который Птолемей пон-Ьщаеть тамъ, гд'1& везепке примыкаеть 
къ Бескидамъ: нын. ТезсЬеп или Яблунковъ (см. стр. 65, 355/ 
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370). Азапка = ^Сазапк! = вевепке не предполагаетъ славян» 
скаго Ясеника въ эпоху Птолеиея, а въ тоже время накоплете 
въ одной и той-же I^^&стности этимолопй: 'АохсроОр'^юу = Ясе- 
никъ и базапк! — 'Асгоуха — Ясенпкъ возбуждаеть вопросы эт- 
нической хронодопи, въ которыхъ лингвистика не поиогаетъ 
намъ разобраться. 

Но геограФичесюе пр1емы Птодеыея представлял еще дру- 
пя затруднен1я. Авторъ не разъ отм'Ьчаетъ его склонность схе- 
иатизировать карту, водворяя въ ней вн1^шн1й порядокъ, запол- 
няя пустыя м^ста, увлекаясь теоретическииъ взглядоиъ, напр., 
что всЬ значительпыя рЬки берутъ начало либо взъ 1Ч)ръ, либо 
изъ озера (стр. 216) и т. п. При неполнот^^ пли противор^ч!и 
источниковъ, бывшихъ въ его распоряжен!и, такая схеыатиза- 
щя еще бол1^ путала Д'Ьло, ставя взсл^^дователя въ тупикъ, изъ 
котораго онъ порой выходилъ путеиъ аочень с»г1лыхъ» (стр. 
143), во ыногихъ случаяхъ очень удачныхъ перестановокъ. 
Таковой представляется тиЬ предположеше, что спишете Буга 
съ Ипгульцеиъ побудило Птолемея перенести на вторую р^ку 
города, лежавш1е на первой. Къ подобному пр1ему онъ, оказы- 
вается, приб'Ьгалъ нер^^дко, когда, напр., передвинувъ на сЬверъ 
источникъ Вислы, въ связи съ созданной имъ двойственностью 
*Аах(^0р71ОУ-'Орх1гдо;, онъ перенесъ въ образовавшееся такимъ 
образомъ пространство въ восточной Германш, къ югу отъ бу- 
ровъ, сид']^вшихъ у верховьевъ Вислы (стр. 40), Ц'1лый рядъ 
народностей изъ с1веро-западной Вевгр1и: сидиновъ, котиновь 
и висбурпевъ (стр. 44 — 5). Авторъ водворяетъ ихъ (стр. 157) 
по сл^данъ МюлленгоФа, но съ некоторой разницей въ пр1уро- 
чеши, на старыя м^^ста, усматривая вм^ст^ съ нимъ въ первой 
части Ош^оирукл — паннонскихъ осовь. Но г. Браунъ идеть и 
дал^е, возобновляя догадку 1?71811сепа8*а, что во второй части 
того-же слова скрываются буры: Тацитовсше Ов! Впп дали, 
будто бы, ОшФроОр-^ои Но буры относятъ насъ къ верховьямъ 
Вислы, и въ характерномъ СКкф- (см. (ЛгпоЬТл) и&ть, иожетъ 
быть, нужды искать осовъ. Оъ другой стороны, если мыслимо 
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въ этническомъ пазван1и— -^обруюс видеть не *Ъиг^!2 а Вип 
(стр. 45 — 6), то почему бьио не приложить этого объясяен1я 
къ 'А<7X(Ро^р']^(ОV, гд^^ въ суФФИкс^ дапо бьмо-бы опред^леше на- 
родности? Къ этому вопросу мы еще вернемся. 

Другое перенесен1е Птолемея: онъ переселилъ изъ Дак1и 
въ западную Сарматш цЬлыхъ шесть народностей (стр. 157). И 
зд^сь авторъ поступаетъ такъ же, руководясь т^^мъ-же отрица- 
тельньшъ критерхемъ — Птолемеевой схематизащи, но оправды- 
вая его совпадеи1ями, освещающими спорные вопросы славян- 
ской 8тнограФ1и и нашей лБтописной географ!и. Птолемсевск1е 
койстобоки и сабоки жили на верхнемъ 82ато8*'Ь, притоки 
Тиссы, въ нынешней Буковин^^ и, в']^роятно, въ прилегающихъ 
задн1стровскихъ областяхъ южной Га.1ицш (стр. 149). Еще 
МюлленгоФЪ, повторяя съ большими сомн^&п^ями объясисн1е 
ШаФарика, вид'Ьлъ въ -р(&хо1 слав, бокъ, откуда Буковшю, въ 
-х9(ато — славян, сёз^; но *Вйжо1 были дакшщ>1, Ко(ато — и 
2)ое — лишь приставки, отличавш1я отд'к1ьиыя части одной и 
той-же народности; Буковина — страна боковъ: въ древнихъ 
заимствованныхъ словахъ чуждое б всегда переходить въ слав, 
у (стр. 148 — 9). Если МюлленгоФЪ заключаетъ, несмотря на 
этимолопю ШаФарика, что въ Птолемеевскую пору славянъ подъ 
Карпатами не было (В. А. II, 87), то авторъ отм1тилъ, пока 
отрицательный, Фактъ, бастарно-славянскаго общен1я: позднЬЙ- 
ш1е насельники Буковины, славяне, переняли вазваше страны 
непосредственно отъ даковъ, не отъ германцевъ, въ устахъ ко- 
торыхъ по закону перебоя боки получали-бы Форму '''рб^гбг. 
Отсюда выводъ, что бастарнскаго ос^длаго населешя въ Буко- 
ыишк никогда не было (стр. 150 — 1). Разумеются бастарны — 
германцы, не кельтизованное германское племя, какъ полагаетъ 
Бремеръ, выражающей сомнеп1е, признать ли въ са- и койсто- 
бокахъ дашйцевъ или кельтовъ (1. с, стр. 780). Этямолопя Бу- 
ковины этимъ пе отменяется, но разширяется граница вельт- 
скихъвл1яшй. 

Даками признаетъ г. Браунъ и кауковъ, хаих91)У9Ю{=:саи- 
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соепзеа (стр. 144 сд^д.); они жели южн1е койстобоковъ (стр. 
149), въ нын^шие^1ъ Седмиградь-!, въ центре Карпатской гор- 
ной системы. Имя кауковъ ороливаетъ св^тъ на л^&тописное на- 
зваи1е Карпатъ: Кавказинс1ая горы, рекше УгорскЫ; Лавр. 3: 
Дунай, Дън'Ьстръ и Кавкапсшюкхя — Кавкасшск1я горы (стр. 
145 — 6). Къ этой догадке автора присоединю и следующую:* 
можетъ быть, это тЬ-же горы въ Седмиградскихъ-же Карпа-, 
тахъ, который упоиинаются впосл1Ьдствш какъ алаиск1я или 
гуинск1я: архаическое воспомпиаше пзъ поры двпжен1я, ко- 
торое къ началу христ1анской эры наполиило южиорусск1я 
степи сарматскими народностями, аланами, языгами, роксола- 
нами (стр. 91 сл^д.). Земли роксолановъ, т. е. св'Ьтлыхъ ала- 
новъ, доходили уже въ первой половипЪ II в. (какъ и у 1ордана) 
до Дакш; въ подн^провь^ застали ихъ готы; а.1аны, ясы рус- 
ской летописи, осы западныхъ и восточныхъ свид'Ьтелыггвъ, 
выйдя изъ с^верпаго Кавказа, распространились до Дона, на 
со II в. по Р. Хр. оказались близкими соседями готовъ и др. 
германцевъ, сживаясь съ ними, участвуя съ ними въ великоыъ 
переселен1и народовъ. Оттуда понятны разс^янныя на далекомъ 
пространстве названия аланскихъ = ясскихъ горъ (ел. Ашш. 
Маге. 31, 2, 13: Ьос, 8С. Тала!, (ганвИо, 1п штепзпт ех(е111а8 
$су1Ыае .8оИ1иШпе8 На1аш шЬаЫ(ап(, ех топ(1шп арреПаНопе 
со§пот1паи). Можетъ быть, и *АХауб7 срс^, пом-|щенный у Пто-; 
лемея къ северо-западу оть устья Дона, не принадлежитъ къ 
числу его систематизирующихъ перем^щешй, какъ полагали 
МюлленгоФЪ (В. А. Ш, 99) и Томашекъ (Раии-\У^18$о\1га, Веа1- 
епсусЬ дез к1. АНЬег^Ьотз I, 1281); ясск1я горы указывали 
въ Х1У в^к^ въ Крыму; Дука разсказываетъ, что валашсюй 
воевода Владъ, готовясь къ войнй съ турками, угналъ свой 
скотъ во внутренность страны, . къ «аланамъ и гуннамъ»; Хал- 
кондилъ опред^ляетъ и. местность: трансильвансюя горы, въ со- 
седстве СедииЕрадди: аланск!я горы? Если, толкуя Возтп^бИ 
Атлаквиды, какъ горы 1орнацдовыхъ росомоновъ, я видйлъ въ. 
последнихъ не роксолановъ, а^ по с^тЬдамь про^. Васильевскаго, 
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кавказсБпхъ оромусховъ, или росмосоховъ ^), то потому, что 
безсознательно ор1урочилъ ясск1я = алаиск!я горы именно къ 
Кавказу; но горы росомрновъ — роксолановъ, алансьчя, могли 
находиться гд^-нпбудь въ области, гдЬ роксоланы сталкивались 
съ готами. 

Къ столь-же неопределенному р^шенЕЮ ариводптъ и Дб8$иг-, 
Дазза^ОИ Негуагагза^а'п. Мухъ, этпмологш котораго: Азс!- 
Ъи^§^ат=^а8ешк=ве8спке мы коснулись выше (стр. 5,) объ- 
ясняетъ с1^в. ^а$$а^оII см]^шен1емъ слав, ясень съ ясинъ — аланъ, 
откуда, при н^мецкомъ посредстве, Дазза- (род. над. множ. числа) 
^о11, т. е. горы ясовъ. Если битву готовъ съ гуннами, о кото- 
рой говорится въ сагЁ, нр1урочить къ Ясенику — А$С1Ьиг^шп1, 
то последн1н отвЬтилъ-бы «.тЬсу — горе» паВпсхЕ;, где но УМгз!^ 
121 произошелъ бон между т1^ми-же народностями (съ лесонъ 
на Висле ел. 'ОрxОV(о^ Вр^[^.6^^). Но текстъ саги не всдетъ къ 
точному нр1урочеи1ю: «Назначь пмъ (место) на Дильге (или 
ДиньгБ) и на долине Вап^а и у ваьаъ горъ ясовъ, Тамъ готы 
часто творили битву и одерживали, славные, блистательную по- 
бед}'* 2). Ву18аа — Вуп^^а не определима и нЬтъ причины пред- 
полагать, что н<язван1я слБдующихъ местностей стоять въ пе- 
носредствсннон географическое связи: назначь любое изъ месть, 
где готы побеждали свопхъ враговъ, въ долине-ли Дуна (Оип- 
Ье1^г), или у ясскпхъ горъ. Я сближалъ Впн- съ осетинскимъ, 
вероятно, аланскимъ, дон = вода, река; можстъ быть, это и не 
Донъ, а названю какой-нибудь другой рЬки — у ясскихъ горъ. 
Мухъ видитъ въ БинЬе!^! память о Пто.1емеевыхъ (Аоб'рсс) 
Аобуое, жившихъ к-ь северу отъ Моравш, а въ битве готовъ 
съ гуннами, разсказанной въ саге, отражен1с разсказа Пав.1а 



1) Сдавяно'германсме отрывки, Жура. Мин. Нар. Проев, ч. ССЬХ1У,' 
отд. 2, стр. 1—3 и прим. на стр. 31. Бугге вид-Ьлъ въ 1орнавдовыхъ росохо- 
нахъ, кбпз шПда, эпическое прозвище: рыже, гот. *К|итапап8; Кое^1 возста» 
новлядъ гот. *Нгаазатапц Гогиз ашшо. 

2) Са. ]\1елк!я яах^ткн къ былннамъ УП, Ж]грн. Мнн. Нар. Проев. «1 
ССЬУП, отд. 2, ст. 8в ■ т. д. 
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Д1акона о бвтвй гунновъ съ даегобардаии, ийстность которой 
неуказан». 

Вопросъ о БипЬе!^ возврао;астъ насъ еще разъ въ апере- 
несешю» Птолемея, которому г. Браунъ пособидъ обратной 
перестановкой, возбуждающей, однако, н1которьш сомн§н1я. 
Д-^о касается дугШскихъ народностей (стр. 46 сх^д.), среди ко- 
торыхъ авторъ иозволяетъ себЬ нйкоторыя перем^щен!я иненъ 
танъ, гд']^ они, повидимому, помогаютъ выяснетю интересую- 
щаго его вопроса (стр. 50). Насъ касаются въ данномъ случае 
Дидуны: они живуть на верхпемъ Одер^ п верхней Висл§, 
можетъ быть, до верхней Варты на востоке и Барчъ на с^^вер'Ь 
(стр. 56, 59). Въ мюллеровско)1ъ текстЬ Птолемея они зо- 
вутся Л&б']^о( 01 Л($оОVО(, МюлленгоФЪ читаетъ Ас$9^V(о^, 2еа85 
исправляетъ: ЛоОVо^, Мухъ и авторъ припимаютъ это исправле- 
ше (стр. 155). Для иосл^^дняго оно важно: онъ усматриваетъ вгь 
ВапЬе1^т Негуагагза^а'и — пустошь дуновъ; Мухъ пр1урочи- 
ваетъ ОппЬе!^ къ знакомому намъ Сгевспке, и авторъ сп-1шитъ 
откатить, что «по точному смыслу слова Птолемея» тавгь именно 
живуть (ди)дуны; по по точному смыслу тамъ живутъ лугш 
буры (см. на карт1: IX дидуны, ХШ буры; висбурпи?). Имя 
(ди)дуновъ авторъ раскрываетъ намъ и д^'Ье — въ назваши го-* 
рода Ло^ук$о^VОV, пом^щеннаго Птолемеемъ подъ 39° 30' долг., 
52^30' шир.; его отождествляли съ Лигвицемъ, чт5 кажется ав- 
тору нев'1роятныиъ: связь съименемъ (ди)дуновъслишкомъ ясна. 
Птолемей погр'Ьшилъ перенесетемъ, на этоть разъ, не созна- 
тельньшъ. Объяснен1е дастся такое: въ область между Одеромъ 
и Вислой вели съ юга два пути: первый — черезъ Моравио и 
северо-восточную Богемш перес]^калъ систему рудетъ по до- 
лине р-1ки N01880, притока Одера, около шли. Глада; второй 
шелъ черезъ землю лупевъ — буровъ, достигая верховьевъ 
Вислы, либо по Мораве, перес1кая Бескиды въ Яблунковомъ 
ущелье въ Австр1Йской Свлезш. По об-Ьимъ дорогамъ ходили 
римсюе купщ»!, и об^ были, конечно, изв§ствы Птолемею, 
пользовавшемуся итинерар1ями этихъ 1(упцовъ. Имя (ди)дуно]гь 



01дШ2ес1 Ьу 



Соо§1е 



ГЕРЛАВСКПХЪ И СЛВЯНСКПХЪ ПЕРЕДВЯЖЕШЙ. 1 1 

ВЗЯТО имъ, безъ сомн1^н1я, изъ нтпнерар1я, им^вшаго въ виду 
второй путь; зд'Ьсь же долженъ былъ значиться и Лои-^($сц79'л 
При иассЬ ыатерьяла, им-^вшадюся передъ нимъ, Птолеысй до- 
пустялъ ошибку, перенеся Аоо1^Йо^VОV на другую лпшю, т. е. 
на дорогу изъ Глаца, по которой, повидпмому, ходили всего 
р^же, такъ какъ она представляла иапбольш1я трудности (стр. 
57—59, 63, 64). 

Такое перенесен1е города съ бол§е знакомаго маршрута на 
ыен^е известный кажется мн1 а рпоп иев1|роятиьшг: обратная 
перестановка была-бы бол^^е естественной. Правда, этиягь путемъ 
авторъ достигаеть совпадеи!я: Лоиуе^оиусу съ пын. деревней 
Луги, но последняя лежить подъ 18^40' долг, и бО^'бО' шир. 
(стр. 58), и если назван1е д-]&йствительно пережило изъ норы лу- 
Г1евъ, то оно ыогло обозначать какой нибудь другой лупйсюй 
городъ, не ЛсиусЗошоу. Это во-первыхъ; а вовторыхъ гипотеза: 
Лои'у>{$оиуоу=поселеше лупйскихъ дуновъ покоится на возста- 
новлен1и 2еи83*а: АоОуос, вм. АсЕоОуос. Почему не допустить въ 
окончанш кельтск. дйпоп (крЬиость), какъ изв^^стио, нерешед* 
шее въ германск1е языки? Кельты могли быть въ Силезш 
(Вгешег 1. с, стр. 782); связь Лугидуна съ Лпп пцемъ не пев-1- 
роятна; Лугцдунъ встр1^чается и въ кельтскихъ н^стностяхъ 
южной Герман!и; таыъ и зд^сь отождествлен1е допоп съ (ди)- 
дунами отнадаеть. 



П. 

На широкомъ пространствЁ Птолемеевой карты, прнурочен- 
нон къ нашему понимашю, совершаются передъ нами два глав- 
ныхъ народныхъ движен1я: на востокъ и позднее на югъ дви- 
жутся бастарны, съ ними, эпизодически, скиры; съ юга на 
е§веръ — готы. 
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Бастариы — германцы; опирается это положеше автора 

1) па свпд'Ьтедьства Страбона, Шип1я и Тацита, хотя ПливШ от-' 
поситъ къ гермапцамъ и вепедовъ (стр. 109 — 10), а ЛивШ 40, 
57 считаетъ, повпдимому, бастарновъ кельтской народностью; и 

2) на «положитсльныя лпнгвистпчесшя данный». Если вс§ древ- 
н1е авторы, вплоть до столкиовен1я римлянъ съ бастарнаии; 
называютъ пос.1^днихъ, между прочпмъ, галатами, т. е. кельтами, 
то произошло это по недоразум1^н1Ю (стр. 101). 

Что касается до дапныхъ языка, то онЬ далеко не положи- 
тельны: всего три личныхъ имени, три этническихъ назван1я и 
одно, в^&роятно, бастарнское назван1е р^ки; пзъ нихъ личныя 
имена никакого онред^Бленнаго рЬшснхя не допускаютъ, объясве- 
и1е другихъ представляетъ «различный возможности», такъ что 
авторъ принужденъ довольствоваться выводомъ, что разбирае- 
мый имена безъ натяжки могутъ быть объяснены изъ герман" 
скаго (стр. 111 — ИЗ). Необъяснимо и назваше бастарновъ 
(стр. 113—115), хотя морфологически оно носйтъ герианск1д 
характеръ (стр. 116). При столь скудныхъ лингвистическихъ 
данныхъ едва- ли можно поставить вопросъ о связи бастарновъ 
съ вандильцаии — лупями, т]^мъ бол^е, что Плин1Й выд^^яетъ 
ихъ и пеукиновъ въ особую группу (стр. 105 — 6). Генель счи- 
талъ бастарновъ германизованными кельтами, Бремеръ видитъ 
въ ихъ этническомъ назван1и признаки кельтскаго Фонетизма; 
когда во II в. до Р. X. они двинулись къ морю, они уже 
см']&шались съ кельтами (1. с, стр. 780). 

Доисторической областью бастарновъ, доходившей на сЬ- 
вер1^, быть можетъ, до волынскихъ болотъ, авторъ считаетъ 
Галиц1ю (стр. 105); если имъ принадлежить перегласовка Кар- 
патъ въ НагГа^а, то начало перваго германскаго перебоя, насту- 
пившаго ран^^е 400 л^^тъ до Р. X., указываетъ нриблизительно 
на 1егтшиз а дио ихъ поседешя. Но авторъ идетъ и дал^^, от- 
нося появление бастарновъ на восточныхъ склонахъ Л^сныхъг 
Карпатъ къ VI в. до Р. X. (ел. Полржен1я Лз 16). Точку отпра- 
влены для этой гипотезы дало передвижение невррвъ,. един-^. 
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|| ствеянаго шемеви геродотовсЕоб Скпеш, которое авторъ, по 

сл^^даиъ ШаФарвка и другохъ, счятаеть сдавяпскпнъ (стр. 82^ 
Бреиеръ колеблется иеаиу славяеаяп н кельтами (I. с, стр. 781 
'. — 2). Гипотеза такая: бастарпы оттеснены были по сю сгоропу 
Вислы и Карпатъ кельтами цситра.1ьпои Гермапш, среди ко- 
^ торыхъ предполагается какое-то брожеп1е, значительно пред- 

шествовавшее пхъ великпмъ завосвательныиъ двпжен1Я)гь па 
востокъ. Передвижеп1е бастарновъ отдал и.10 и славянъ отъ игь 
естественныхъ граяпцъ, Впслы и Карпатт^ между ними и мери- 
д1аномъ 0° Пулк. — ихъ прародина; за тЬсньш Карпаты, свою 
естественную границ}' на юго-западе, они никогда не заходили; 
когда во ХХ-мъ в^кЬ до Р. X. истор1Я уже не застаетъ пхъ иа 
Карпатахъ, то это результатъ бастарнскаго двпжен1я (стр. 242 
— 3, 247). Прим^ромъ сзужить пстор1я невровъ, часть кото- 
рыхъ переселилась изъ области Прппсти (стр. 243 слЬд.; 73), 
съ верховьевъ Днестра и Бзта (стр. 74; 82 — 3: обласгь Не- 
мана) черезъ Дненръ на Десну ь'ъ будпнамъ. Будпны за Допомъ 
(стр. 73), по Томашку, предки вотяковъ, пермяковъ и змрявъ 
(стр. 84), но надо полагать, что часть пхъ спде.1а блп.зь Д|г1;пра, 
въ соседстве съ Невридою (Томашскъ; авторъ, стр. 245), въ 
ручной области 1ордана, которую запмзтъ внослЬдствш готы 
п гд-Ь станетъ Бапра1'$(а^1г, градъ Днепра=К1свъ (стр. 245 — 
С). Будпны, У1Л1п1 Амм1ана ]Марце.1лпна, — вотяки, наяывающ1е 
себя иДу, иЛшиН, отъ и(1>\У'и(1 (вода; с.1. чср. луОй, морд. л?ей, 
вот. щ1\ иИ) прекрасно ид}тъ ьт. Хордановоп «речной обла- 
сти», Ошш. Впрочемъ, проФ. Сетеле выразилъ мн* сомн^НЕе 
относительно этпмолопи иЛшиг!;; нсбезъпнтерссна также его за- 
р метка, что ФИН. тез! (уе1е-)=вода, зыр. -уа=вода, река указы- 

ваютъ на ранн1я сопрпкосповен1я Фпнно-угорскпхъ племенъ съ 
индо-в^анцами (ел. отдельный оттискъ пзъ остета о ХХХУШ 
присуисденш паградъ графа Уварова, стр. 19, 25-^6). 

Къ этпмъ-то, а не задопскимъ будпнамъ могли переселиться 

^«евры, принужденные къ тому громаднымъ количествомъ змей, 
«акъ разсказываетъ Геродоть (стр. 343); невры въ. области 
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Десны — первая по вреиега кожошя славанъ, врезавшаяся въ 
Финскую иассу (стр. 246); есл Десна — стваяское иня, то въ ея 
притоки НерусЬ автору слышится память о древней Меря ^.); 
это бьио-бы в1^роятно, еслбы въ топограф1я древней обласп 
невровъ, на Припети и Шиан^, не было такихъ названШ, вакъ 
НерЪ) Нуръ, Нерская земля, который на этотъ разъ авторъ 
сближаеть съ назван1емъ невровъ (стр. 82 — 3). 

Оттйснивъ славянъ, бастарпы оставили память въ вгь язы- 
ке и топоиомастикй. Они знали кельтовъ и прозвали вхъ оть 
кельтскпхъ вблковь — *1га1Ьо2; оттуда славянше волохя, имя 
которыгь перенесено бьио впоследствш па романизованныхъ 
кельтовъ и даковь. Авторъ говорить объ этомъ дващды: въ связи 
съ бастарнами (стр. 247) — и съ готами и гепядами, еп|е застав- 
шими кельтовъ въ Карпатскихъ горахъ (стр. 1 65); но если готы, 
по замечанш Бремера (стр. 780 — 1 ; ел. впрочемъ стр. 786) ня- 
когда не касалпсь на своихъ путяхъ (нероманизованныхъ) кель- 
товъ, то кельтск. кеНкпоп (готск. кёИкп) проникло къ нимъ уже 
после пасту плен!я перебоя, отъ какихъ-нпбудь восточныхъ г^ 
манцевъ; можно предположить бастарновъ. Славяне заст&ля нхъ 
въ Карпатахъ, но застал тамъ и кельтовъ-галатовъ; отъ по- 
следпихъ, безъ гермапскаго посредства, они, по мпенш автора, 
заимствовали вазванхе для страны: Галичъ, не Каличъ, какь 
было-бы по закону перебоя; бастарпы перегласовали Карпаты 
(отъ древнихъ дакшскихъ насельниковъ, карповъ) въ *На1Ша= 
древнесев. НагГа^, откуда этническое обош1ачеп!е Хорватовъ 
(стр. 105, 173, 241); мы ожидали бы *хроватовъ, Хрш^оха 
Константина Багрянороднаго. Заметимъ, что местным соот- 
ветствепньш пазван!я въ прикарпатской области представляють 
колебанш начальныхъ х, г, к: Хърбы, Хрипы — ^татрансгае Кар- 
паты у галидкихъ русскихъ; Гарбовцы, Грабовцы, Корбы я т. с. 
(ел. Барсовъ, Оч. русск. истор. географ!и, стр. 95); я что старо- 
сев. НагГа^а стоить одиноко среди германскихъ обозначепШ 
Карпатъ, чт5 возбуяцаетъ сомвеше. Если авторъ правь, пред- 
полагая, что НагГа^ проникло на северь съ готскимя апнче- 
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СБЮШ сюжепши, а готы запнствовал это слово оть бастарновъ 
(<гф. 103), то это только ускллваетъ его одвночество. 

. Такъ вакь историческое зпачеше бастарновъ выясвялось 
автору постепепно въ теченш книги, то опъ не затруднился бы 
перенести съ готовь на бастароовъ этимолопю Бескидовъ; 
мы увцдииъ, что бастарны за оихъ заходили. Правда, онъ пря- 
низ1аетъ объяспеше нроФ. Будиловича (*Ы — $ка1рап) съ оговор- 
ка)1и, но затрудвен1е представляетъ не столько вопросъ о врс- 
пени появлешя Формы 8ка1Лап (точкой лтправлешя бьио-бы 
*Ъе-8к1р), сколько переходъ р въ д, который можно защитить 
лишь аналопей гот. *кшра (нЬн. кшЛ) <чадо. 

Двойственность Галича, съ его н1сколько сомнптельпои родо- 
словной, и Наг&^ — Хорватовъ указываеть на паконлеше я 
живучесть носторошихъ этническпхъ элементовъ въ стран1к, 
занятой впосл^дств1и славянами. Это та-же двойственность, какъ 
въ *Лаx^ро6ру^9V=*Орx^V(г; Зри(Аб;, если В'Ьрна догадка 0*АгЪо19 
<1е ^иЬа^п^^]]е (Ьез ргеп11ег8 ЬаЪиан^з де ГЕогорс И, 279; ел. 
Вгетег, 1. с, стр. 783), что 'Орхуусо;, 'Архйу» = пракельтск. 
Регсип!а съ общекельтской утратой р: д}-бовый л^съ, зат&нъ 
.тЬсъ, л^сныя горы. Эта этимолог1я осв1Ьтила бы памъ въ свою 
очередь этимолопю Впслы: авторъ (стр. 258 — 9; ел. Мюллен- 
гоФЪ, О. А. II, 208 — 9) считаетъ это слово славяно-балтшскинъ, 
но.1агая, что назвап1е р^ка получила прп усть'Ь; но кельтск. 
Вапитшз относится именно къ его верхнему течспио, а Плишевъ 
У15си1и8, ЛЪс1а у Солона и 1орддна напомпнають ирл. пзсе, 
ш$се=вода (оть *п$кю; И1 аче Бго^апп: скр. а(1ака съ перехо- 
домъ 1к въ 8к). Копстантннъ Багрянородный упоминаетъ р'1ку 
во 6рак1п, впадающую въ море между Варной п Мссемвр1ей: 
В!фХа, иначе А1':1^{хт1; это т1(;а, 1ат1^итальянсквхъ итинерар!евъ. 
Можетъбьпь, насл^д1с оракшскихъ кельтовъ. Бремеръ(1. с, стр. 
77С) также преднол&гаеть, что Висла названа такъ кельтами. 
Висбз'ргш, о которыхъ зп»1 говорили выше (стр. б — 7), 
были бы «ф^чные» буры по Висл^, въ отлпч1е оть горпыхъ, 
жившигь по А8С1Ьп1*^пт — 'Орхцую^ 
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га. 

Бастароы VI в. до Р. X. принадлежать прапсторш; всторц! 
(Отрабонъ, Плш1&, Птодеией) находвтъ ихъ сидящими на &к- 
веровосточныхъ скдопахъ среднекарпатскаго хребта, отъ вер- 
ховьевъ Вислы до верхняго Дн^^стра; они заходил отчасти и 
за Бескпды (стр. 44, 104 — 5^ 133, 158 — 9). Пеукиновъ, кото- 
рыхъ ПЛПВ1Й, невидимому, прпчисляетъ къ бастарнамъ (ХУ, 14, 
100; ел. Тас. Оепп. 4 С: Репсш, дооз дшдаш Ваз^агпаз уосап!), 
никто изъ древЕихъ не помнить на матери1сЬ, Птолемей знаетъ 
ихъ на де.1ьт1 Дуная (стр. 106 — 7) и на сЬверныхъ склонахъ 
Карпатъ выше бастарновъ; въ посл1&днемъ случа1& онъ пользо- 
вался бол^е раннимъ источншчомъ, относившимъ тоть и другой 
пародъ къ Сармат1и (стр. 107). Пеукины на дунайской дельт^^ и 
въ Сармат1и принадлежать двумъ разновременнымъ показан1ямъ 
или картамъ. 

Между бастарнами и готами на нравомъ берегу ВпсльГ по- 
мещались скиры; такъ можно судить по свид']&тельству Плишя и 
умолчанию Птолемея, который нав^^рно назвалъ бы ихъ, еслибъ 
они жили на л1^вомъ берегу, т. е. въ области, хорошо ему из- 
вестной (стр. 118 — 119). Скпры — германцы, только подъ ру- 
чате.1ьствомъ двухъ личныхъ пменъ (стр. 117) и ихъ этниче- 
скаго назвав!я, указывающаго на германское '"^итгог (готск. 
§ке1г$): чистые, б.1Сстяоце (стр. 103); можетъ быть, светлые, 
белые (ел. роксолановъ), ъъ отлич!е одной группы отъ другой 
въ составе той-же народности; какой^ мы не знаемъ. Какимъ 
образомъ очутились они во II в. до Р. X. (если Протогеновъ 
псефизмъ относится къ этому именно веку, ел. стр. 102 прим. 1) 
на юге Росс1и въ обществе галатовъ, съ которыми они намере- 
вались напасть на Ольвио? Ихъ принадлежность къ северньшъ 
.скирамъ принвмаютъ МюлленгоФъ, Латышевъ и авторъ, и петь, 
повидимому, причины искать въ нихъ другой народности, хотя 
бы алаповъ, какъ полагалъ 2епБ8. Согласно съ ниыъ авторъ раз* 
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• 

личаетъ въ ыоментъ гуипскаго иашеств1я квЬ группы скнровъ: 
одпа, сид'1^вшая сначала на средней Висл1^>, передвинулась за т§мъ 
на среднш Дунай; другую, юговосточоую, сл1^дуетъ искать въ 
Прпазовь'Ё, въ сос^^дств-Ь съ аланами. Посл^^ гуннскаго погрома 
ихъ силы были сломлены, а когда въ 409 году распалась дер- 
жава Аттилы, они переселились вм^стЬ съ аланами и садагар1ями 
въ малую Скпо)ю (Добруджа) и нижнюю Мез1ю (ел/ стр. 122 
сл'Ьд.). ЭтихЪ'ТО скировъ авторъ склоненъ отождествить съ апги- 
скирами гуннскаго войска, явившагося на помощь паннонскимъ 
8а(]а§18 (1огс1. 53; ел. стр. 242); можетъ быть, садагар1ямъ пре- 
дыдущаго свид-Ьтельства (стр. 1 24). Не им^ются-ли ввиду сау- 
дараты Протогенова псефизма? Авторъ указываетъ па осет. 
заи — черный и дагаз — одежда; можетъ быть, т1&же аланы, не 
кюланхлены, увлеченные сарматами (стр. 90). 

Раздвоен1е скировъ совершилось за 6 — 7 в']^ковъ до гун- 
новъ, если скиры, готовивш1еся напасть на Ольв1ю, были при- 
азовские. Причину этого раздвоенья авторъ видитъ въ великомъ 
движен1и бастарновъ во II в^^к'1^ до Р. X. (стр. 125). 

Гд'Ь источники для изображения этого адвижсн1я»? Бастарны 
являются на юг1& во II вЬкЬ до Р. X., когда по вызову Филиппа 
Македонскаго они вторглись во 6рак1ю; пораженные орак1Й- 
цами они вернулись за Дунай, послЬдн1е ихъ отряды носл^^до- 
вали въ 175 г. до Р. X. Въ 168 г. они об1^>щали Персею вспо- 
могательное войска противъ римлянъ, но все кончилось пере- 
говорами; въ 83 — 4 годахъ они на с§верномъ берегу Понта 
въ чис1']& союзныхъ народовъ Митридата (стр. 1 00; ел. МйИеп- 
ЬоЯ, 1. с. II, 104 — 7). Авторъ полагаетъ, что на нижнемъ 
Дуна^& они очутились въ самомъ начал^& П1 в']&ка, по это по- 
строено на догадк1^ МюлленгоФа, которая и отм-Ьчается, какъ 
сомнительная (стр. 101); колеблющимся, если не сомнитель- 
нымъ, является и хронологическое пр1урочев!е Протогенова псе- 
Физма, который акад. Латышевъ относить къ Ш-му, авторъ ко 
П в^ку (стр. 102^ прим. 1); сомн'Ьнхе вызываетъ и толкован1е 
ольв!йской надписи. Она говорить о скирахъ и галатахъ. Въ по- 
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сл^днихъ 1г1иецк1е изсд'Ьдователи, отъ Цёйса до МюиенгоФа, 
ВИД-&1И бастарновъ (стр. 101 — 2): иы уже зеаемъ, что у древ- 
нихъ авторовъ посд1&дв1е ходил подъ именеыъ первыхъ (ел. 
выше, стр. 12). Авторъ спасаетъ галатовъ, только признаетъ 
въ нихъ не ерак!йскихъ кельтовъ (Шиндтъ, Латышевъ) и не 
скордисковъ между Савой и Дравой (БоескЬ), а дунайскихъ 
бритолаговъ (стр. 129 — 130, 164); но изъ-за брнтолаговъ-га- 
латовъ явились у него и бастарны: именно ихъ движен1е увлекло 
за собою скировъ и жившихъ въ лйсныхъ Карпатахъ брвтола- 
говъ (стр. 164, 148), которыхъ авторъ считаетъ кельтами, Бре- 
меръ кельтами, либо даками (I. с. стр. 781). 

Движете это дважды характеризуется. На первый разъ 
кратко (стр. 106): изъ Галищи на югъ въ начале II до Р. Хр.; 
достигнувъ нижняго Дуная, бастарны вступили въ переговоры 
съ Филиппомъ Македонскимъ (стр. 160 — 1: авторъ соединяетъ 
съ этимъ иашеств1емъ поражен1е бастарнами гетовъ) и по его 
приглашен1ю, переправившись черезъ р^ку, пошли на бракш. 
Когда ерак1йцы ихъ разбили, ббльшая ихъ часть вернулась 
домой, за ними и посхЬдн1е 30,000, дошедш1е было до Дар- 
даши. При этомъ отступлеши часть парода осталась, однако, 
на нижнемъ Дуна*!, занявъ островъ ШЬщ на дельте этой 
р§ки. 

Въ другомъ и^сЛ (стр. 119 — 20) этотъ маршруть разра« 
ботанъ подробнее: часть скировъ и подкарпатскихъ кельтовъ- 
бритолаговъ двинулась на югъ по сл-Ьдамъ бастарновъ; въ то 
время, какъ главная масса, обойдя Карпаты, пошла на 6рак!ю, 
скиры вм1^стЬ съ галатами отделились отъ бастарновъ и напра- 
вились на югъ. 11осл1^ неудачнаго нападен!я на Ольв1ю галаты, 
повидимому(?), снова хотели примкнуть къ бастарнамъ, теперь 
же, или на обратномъ пути (бастарновъ — на родину?), но за- 
стряли, вм^стЬ съ пеукинами, на нижнемъ Дуна^^, гд^ мы ихъ и 
находииъ впосл-1дствш подъ именемъ бритолаговъ. Что сталось 
со скирами — мы не знаемъ; можетъ быть, они также посл1^до- 
вали за бастарнами и вернулись въ первоначальныя поселья на 
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Вислу, откуда главная иасса скпровъ еще не тронулась; ея пере- 
движен1е на Дунай относится уже къ У в. по Р. X. 

Иначе пытается согласить Плишевыхъ скировъ па Ввсл^ 
со СБирами на Дн^стр^Б въ Ш в. до Р. X. акад. Латышевъ: 
скиры движутся съ юга къ Вис!^, по прошеств1и н-Бсколькихъ 
в^&ковъ обратно къ Дунаю (Изсл^дован1я объ пстор1и Ольвш, 
стр. 92). 

ИтинерарШ бастарновъ и скпровъ, падъ которымъ авторъ, 
очевидно, много поработалъ, гр'Ьшитъ нЬкохорою д-кганностью; 
у Мю.1леигоФа г1-же вгатерьялы и та-же идея «движенЫ» (ба- 
старны-галаты увлекаютъ скировъ къ бсрегамъ Понта), но 
систевштизащи меньше. Въ изв'Ьстномъ смысле Бремеръ былъ 
правйс другихъ, когда зам-1нилъ галатовъ бастарнами, ибо при- 
зналъ въ посл'Ьднихъ кельтизованныхъ германцевъ, но у него 
проблематическое движение обратилось уже въ господство и про- 
текторатъ, меяцу прочимъ, падъ славянами. Высказывается 
предположев1е, что бастарны тронулись съ своихъ м^стъ, быть 
можетъ, подъ давлен1емъ готовъ, занявшихъ западную Польшу; 
они не населили всего пространства отъ Судетъ до Черпаго моря 
и Валах1И (?), а были зд-1сь, какъ позднее готы, господству- 
ющимъ народомъ, подчинившимъ себЬ остатки кельтовъ и ела- 
вянск1я народности (1. с, стр. 791; ел. стр. 823: бастарны си- 
дятъ отъ истоковъ Вислы въ Галищи до устьевъ Дуная). Лишь 
со времени бастарнскаго движен1я славяне пришли въ соприкос- 
новеше съ германцами, — если не предположить, чтб кажется 
автору нев-Ёроятнымъ, что прародиной славявъ было небольшое 
сравнительно пространство между Пол^сьемъ и средпей Висдой, 
а не область на среднемъ Дп^пр]^. Я не понимаю этого ограниче- 
шя ц совершенно присоединяюсь къ ми'Ьн!ю автора о нев1&роят- 
ности другой, имъ-же выставленной гипотезы: будто славяне 
могли когда то жить на л^&вомъ берегу Вислы, откуда въ 
конц'§ П1 в^ка ихъ могли оттеснить или гл*! ихъ поработили 
германцы (1. с, стр. 782). 

Вернемся къ южно-русскимъ степямъ. Бастарны зд'Бсь воз- 
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становлены гипотезой; скиры подъ Одьв!ей не предподагають 
необходимо товарищество съ бастарнаыи; южныхъ скировъ мы 
знаемъ и позже въ сос§дств^^ съ кельтами въ общемъ движенш 
на западъ до Добруджи. Авторъ (стр. 124, прим. 2) переводить 
Ап§18с1п (см. выше, стр. 17) — малые скиры, въ связи съготск. 
а^^^из, древнен1^м. ап§1, еп^; можетъ быть — угловые скиры' 
(оть *апк, *опк; ел. готск. — а§§а въ Ьа18а^§а=затылокъ, лат. 
ипсиз, греч. &ухо( — ^долина, уп(елье, скр. апка— излучина, лука), 
какъ паши уличи, улучи, сид'1вш1е не въ Буджакй(=:уголъ), какъ 
полагалъ Надеждинъ, а на л^вой стороне Днепра, въ ум»ь, обра- 
зуемомъ нижнимъ течешемъ этой р-Ьки и западнымъ берегомъ 
Азовскаго моря, въ }г1стности, за которой и позже осталось на- 
зваше Ш^и!, Опки1, оть чего не отделить Ингула, Ингульца= 
Ангульца (Брунъ, Черноморье 1, 177 сл-^д.). Этизгь ангискирамъ- 
угличамъ не далеко было до Ольвш, какъ и галатамъ, если при- 
знать въ нихъ не придунайскихъ и подкарпатскихъ бритолаговъ, 
какъ полагаеть авторъ, а кельтовъ теурисковъ, ТюрЬ^а^ ха1 
Таир(<гхои; ха{ тоОтси; ГаХата; (81гаЪоп. УН, 293), жившихъ въ 
Л'1&сныхъ Карпатахъ и Татр*]^ (стр. 152). Посл^дше отв^^тили бы 
и этимологически тиверцамъ, сид1&бшимъ заугличами поДн^тру 
и но морю до Дуная. Мы знаемъ кельтсшй Карродунонъ на 
Да^стр'1, пр!уроченный авторомъ къ м'&стности Каменецъ-По- 
дольска (стр. 172, 206 сл^&д.); см1^шете кельтскаго элемента 
съаланскимъ представляется в^^роятнымъ: аланское собственное 
имя ЕосЬаг носить иранскШ обликъ (ел. стр. 97: «д^лающШ яс- 
нымъ»; Вс. Миллеръ, Осет. этюды III, стр. 96, объясняетъ его 
изъ осетпнскаго: просо "ЁдящШ), но у него есть и кельтск1я па- 
раллели (Браунъ, стр. 370, прим. 97). — Именно угличей и 
тиверцевъ (толковины л-Ьтописи, поганыя толковины Слова о П. 
Иг.) долго не могли сломить руссюе князья. 
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IV. 

Готское движен!е, которьшъ авторъ запинается въ настоя- 
щей частп своего пзсл'§доваи!я, почти ничего не дастъ для гото- 
-славянскпхъ отношенш и лишь указываеть на ихъ возмож- 
ность въ будз'щемъ. Движете совершается съ юга па с§веръ, 
гд^ въ конц^^ II в^ка по Р. X. мы застаемъ готовъ на нижней 
Висл:& (стр. 25); съ этой поры центръ тяже<гги готской силы пе- 
реносится на югъ (стр. 341), глЪ къ началу Ш в. уже сосре- 
доточены главный СИ.1Ы народа (стр. 335) и начинается второй 
пер1одъ его исторш. 

Авторъ, счптавшШ возможнымъ въ нача.1^ своего изажЬцо- 
ван!я (стр. 29) опредкгать границы сг1вернаго поселья готовъ, 
последовательно отказывался отъ этого мн1н!я: въ начал-б онъ 
поз1'1щалъ вхъ въ восточномъ углу западной Прусс!и до Вислы 
на западе, на югЬ приблизительно до Буга (стр. 29); въдру- 
гомъ м^ст! (стр. 284), определяя границы апстовъ при Пто- 
леме*!, онъ поселяетъ готовъ на западъ отъ Прегеля, выражая 
ув'1ренность, что ихъ господство простиралось и дал^е па вос- 
токъ, и лишь намечая вопросъ объ остзейскихъ готахъ (стр. 
254 — 5 прим. 1). Последнее р-1шен1е такое (стр. 335): готы 
между Вислой, Шманомъ и Бугомъ едва-ли достигли полной 
оседлости; эта область служила лишь исходнымъ пуиктомъ ихъ 
дальн^йшихъ передвиженШ по направлсшю къ с1&веро- и юго- 
востоку. 

Этимъ объясняется, почему они такъ легко снялись съ м^ста, 
объяснимо было-бы и «широкое политическое и культурное воз- 
действ!е ихъ на весь славяно-балтшсшй и финскш н1ръ». Мнй 
кажется, что о широкомъ возд^&йств^и нельзя говорить, когда 
д^ло вдеть о привислянскихъ готахъ, на которыхъ авторъ какъ- 
бы переносить культурно-историческую оц1нку той-же народ- 
ности во второй пер1одъ ея исторл (стр. 341). Перечень гот- 
скихъ, вл! преднолагаемыхъ готскихъ словъ, перешедшихъ въ 
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Финскхя иар^ч1я (ТЬошзеп, 1. с. стр. 106) въ сравнеши съ бо^^Ье 
древними иранскими заимствовашями, которыя сгруппировахь 
проФ. Сетеле (I. с, стр. 20 — 1) этого не оправдываетъ. Отео« 
сптедьно готскаго тёк! (финское т1екка, стр. 266) укажу ва 
зам1&тку Облака (у Ляпунова, Изслйдован1е о языкЬ Синодаль- 
наго списка 1-й Новгородской летописи. Вып. I. Спб. 1899, 
стр. 70), что это германское слово перешло къ славянаиъ въ 
двоякой Форм^: мечь = гот. тбк}а- и мьчь = сербск. ыач, ылр. 
М1Ч. Крымско-готское шусЬа (мечь)='''т1ка- рядомъ съ 1пбк]а- 
распределяются хронологически, какъ тёг, т1г въ суФФиксахъ 
личныхъ именъ; М1ч, мач указываютъ на бол^^е поздшй Фазисъ 
готской Фонетики. * 

О политической роли готовъ въ привислянскую пору истор!я 
молчить; очень вероятно, что указан1е Хордана на Чудь меацу 
.1адожскимъ и Онежскимъ озеромъ, будто-бы входившую въ 
составъ царства Эрманариха, принадлежитъ воспоминатю о 
древней пор^, перенесенному къ концу второй, южной (стр. 255). 
Посл^^дней принадлежитъ и градъ Днепра въ ручной стран!^ (см. 
выше стр. 13). 

Истор!ю нерваго готскаго движен!я авторъ разсказываетъ 
на стр. 331, дополняя недоборъ первыхъ страницъ своей книги, 
введшей насъ 1п те<11а8 гез, къ готамъ на нижней Висл^. Пер- 
вый писатель, упоминающШ о нихъ, Страбонъ (-{- 23 по Р. Хр.), 
знаетъ ихъ еще близь верховьевъ р1&ки, въ сос^дств^ съ Боге- 
М1ей; авторъ предполагаетъ (стр. 328 — 330), что они входили въ 
составъ государства Меробода, читая Тохпш^лг, вм. ВоО'иа^л^; 
когда сила Меробода была сломлена (въ 19 г. по Р. X.), они 
первые отложились отъ него. Двинувшись на се^веръ, они про- 
кладываютъ себ-Ь дорогу черезъ земли другихъ луг1йцевъ: 
воспоминан1е объ этомъ сохранилось въ готскихъ пе^сняхъ(?) 
въ Форм^^ предашя о поб^д*! надъ вандалами, которыхъ авторъ 
отождествляетъ въ одномъ м-йстЬ съ аздингами — виктовалами, 
пом1&щая ихъ между Одеромъ и Вислой, или Одеромъ и Суде- 
тами, отъ силинговъ до буровъ; въ другомъ (стр. 47, 173, 53) 
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ови — тй-же силингоиихъ и^сто въ Силез!и. О готскихъ п-1сияхъ 
мы скажеиъ дал1е; о поб^д^ иадъ ванддлами говорить Торданъ, 
во она пр1урочсна къ нпзовьямъ Впслы. Авторъ (стр. 313) остав- 
ляетъ на первый разъ открытыагь вооросъ, относить ли 1орданъ 
эту поб-^ду ко времени до окончательнаго заият1я готами ни» 
зовьевъ Вислы, пли непосредственно посл^ него; позже (стр. 
328 — 331) онъ склоняется къ первому р^шеи1ю, ибо перено- 
сить это столкновен1е ко времени готскаго движен1я на с^веръ. 
Тогда неправъ Торданъ, говорящШ именн9 о низовьяхъ Вислы. 

Между т1мъ готы еще двигаются къ с1^веру: Плинш стар- 
Ш1Й, закончивш1Й свою «Естественную пстор1ю» въ 70-хъ годахъ 
1-го в1ка, застаеть ихъ все еще на .1^&вомъ берегу Вислы; тамъ 
знаеть ихъ, повидимоз1у, и Тацитъ въ самомъ конц^ 1-го вЬка 
по Р. X. Первый писатель, свид-1тельствую1щб о совершившемся 
уже переход* готовъ черезъ Вислу — Пто.1емей, П-го вЬка по 
Р. X. Готы, стало быть, не ран§е второй половины предыдущаго 
стол*т1я достигли морского берега. Отсюда пошло ихъ выселе- 
шс наГотландъ (стр. 303) и въ южную Швещю: жители перваго 
зовутъ себя ^Шаг, южношведск1е гауты встречаются уже у 
Птолемея (стр. 277), и авторъ пытается опред'^1Ить эти Формы, 
какъ параллельный, догерманск1я. Фонетическое различ1е кото- 
рыхъ можетъ быть объяснено сменою акцента въ зависимости 
отъ падежнаго ударен1я (стр. 279). Это, впрочемъ, лишь попытка 
объяснен1я: можетъ быть, между ""^ай^а и зи1йи н^тъ ничего 
общаго, говорить онъ, предоставляя спефальпому изс1^&дован^ю 
вопросъ о зпачен1и Саи1;*а-Сей(а скандинавскихъ и англосак- 
сонскихъ королевскихъ генсалопй и Саи(а-Одина Эдды, въ ко- 
торомъ, можетъ быть, мы им*е)1ъ аисходный пунктъ этниче- 
скаго имени гаутовъ» (стр. 280 — 1 и прим.). Вопросъ остается 
открытымъ, ка1гь и другой, поднятый, авторомъ въ своемъ всту- 
плети: о Ьгбс! — и Ьге!^ въ прозвпщ-1 готовъ (стр. 13 — 14). 

Ихъ движен1е отъ юга къ низовьямъ Вислы, усл^диное по 
историческимъ памятникамъ, устраняетъ мн*н1е, навеянное ле-> 
гендой Тордана и до сихъ поръ держащееся въ паук*: о выходи 
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готовь на материкъ съ с1&вера, изъ Скандинавии. Подготовивъ 
историческую почву для р^шенЫ вопроса въ обратноыъ смыс11^, 
авторъ подходить къ неиу съ лингвистической стороны (стр. 
256 сл^д.), главнымъ образомъ разборомъ труда одного изъ 
нов^^йшихъ представителей старой теор!и, Коссинны, еще не- 
давно доказывавшаго, что вся восточная Герман1я заселена была 
выходцами изъ Скандинав1и (стр. 265); оттуда, стало быть, вы- 
селились и готы въ числ'Ь другихъ вандильцевъ-лупевъ. Таково 
ми1н1е и Ьое^е, работа котораго вышла одновременно съ разби- 
раемой нами (Ьое\1'е, Б1е еШп18сЬе ип(1 вргасЬИсЬе виедегип^ дег 
Оегтапеп, 1899). Авторъ протестуетъ противъ этого взгляда: 
уже въ I или II вЁк^^ до Р. X. вандильцы выделились изъ дру- 
гихъ германскихъ народностей въ особую лингвистическую семью 
(стр. 265 — 268), а такое выделенхс возможно лишь при со- 
вм']&стномъ сожительстве и некоторой замкнутости — услов!яхъ 
равном-Ьрнах'о развитая. Скандинав1я, гд^ германский элементъ къ 
концу бронзоваго пер1ода достигалъ къ северу лишь до Даль- 
ельФа, где рядомъ съ предполагаемыми вандильцами жили могу- 
щественные шведы, такихъ услов1й не представляла, особенно 
если представить себе, что вандильсшя народности, игравш1я 
выдающуюся роль въ истор1и Европы III — 1У вековъ, являлись 
значительными этническими единицами. Бели въ Скандинавш оне 
не сомкнулись въ сплошное географическое целое, а жили врозь, 
не достигнувъ сознаи1я своей цельности, то какъ объяснить 
себе, «гго все эти переселенцы съ разныхъ пунктовъ сканди- 
навскаго севера сошлись именно на нижней Висле, где ихъ 
застаетъ истор1я? (стр. 268 — 279). Здесь они и могли вырабо- 
тать те Ф0нетическ1я особенности, который нозволяютъ обосо- 
бить ихъ въ самостоятельную хфуппу (ел. стр. 290, 337 след.); 
обособлеше это совпадаетъ съ переходомъ готовъ за Вислу 
(стр. 338); особенности вандильскаго вокализма, и спещальногот- 
скаго, развились подъ вл1ян1еиъ айстовъ (стр. 340 — 1); готск1я 
течеи1я сказываются въ специфической окраске гласной системы 
вацдальскаго языка (стр. 337), па западе ове слабеють, и бур? 
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гундск1й языкъ представдяетъ уже переходиую ступень къ за- 
падно-гермапскому тппу (стр. 338). Этотъ тппъ авторъ скло- 
ненъ р1^ко отделать отъ вандильскаго: разбирая группировки 
германскихъ нар'1ч1Й, су1цествую1ц1я въ иау1гЬ (ие упомянуты 
Бреиеръ и Лёве, работы которыхъ явились позя;е), опъ скло- 
няется къ р'^>шеи1ю Я. Гримма, являясь стороиникомъ ганотезы 
о ближайшемъ родстве скандпнавовъ съ западными германцами 
(стр. 275 — 6, прим. 1), и копчаетъ своп походъ противъ скандп- 
павистовъ анализомъ Фонетики гутскаго дЫекта па Готланд*!, 
насколько то дозволило незначительное количество древнихъ 
памятпиковъ и отсутств1е словаря соврененнаго говора (стр. 
282 — 303). Скандинавсюе ученые видели въ немъ своеобразно 
развившееся пар^чхе шведскаго языка (стр. 289); сродство гут- 
скаго съ готскимъ и позднее вл1л1пе шведскаго на первый за- 
подозрилъ Лёве; авторъ предварилъ его обстоятельпыиъ из- 
сл^&дован^емъ, приводящимъ къ заключению, что исторической 
жизни гутскаго языка предшесгвовалъ нер1одъ, когда, по край- 
ней м-!р1 въ области вокализма, опъ развивался въ направлеши, 
противоположпомъ скандинавскому и совпадающемъ съ вандиль- 
скимъ (стр. 302 — 305); а такъ какъ особенности посл^дняго 
могли выясниться только на материк!, то на почв*! язьша до- 
сказывается конечный акть того движен1я готовъ съ юга на с*!- 
веръ, о которомъ свид1тельствуетъ истор1я. 

Бремеръ также пщеть прежней оседлости готовъ по об^имъ 
сторонамъ верхней Вислы (стр. 826); отъ Бислы пошло и высе- 
лен!е германцевъ въ область между средней и нижней Эльбой и 
Одеромъ (стр. 786); когда въ Ш-мъ в-ЬкЬ до Р. X. восточные 
германцы — готы отодвинулись къ востоку оть Эльбы, сканди- 
навы уже усп*1ли отъ нихъ отделиться (стр. 785 — 6, 789 — 90). 
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Въ виду совпаден1я исторпческпхъ и лшгвостическпгь дав- 
ныхъ, разработанеаго, какъ ын^^ кажется, достаточно прочно, 
теряетъ какую бы то ни быдо доказательность легенда Хордана 
о выселенш готовъ изъ Скандинавш, поддержанная сходаызгь 
предашеиъ о лангобардагь и разсказамъ поздней Гутасагн о 
такоыъ же выселенш гутовъ изъ Готланда. Друпе варьявты 
того-же предашя, съ именами другигь народностей, я не беру 
въ разчетъ, какъ отраженвыя. 

Авторъ видить въ легенде исторически Факть на изнашдг 
(стр. 326), въ лангобардскоп» преданш — повтореше схемы гот- 
скаго, сохранившагося, будто-бы, у остготовъ въ Италш и зх^сь 
перешедшаго къ лангобардамъ (стр. 324). Мн1& кажется, можно 
усомниться въ томъ и другоиъ толкованш. 

Начнемъ съ готскаго нреданЫ (стр. 256 — 7). У Хордана готы 
выселяются изъ ЗсапДга шзик на трехъ корабляхъ къ устью 
Вислы; на третьемъ корабле бьиа та часть переселенцевъ, ко- 
торую прозвали гепидами, оть готск. §ерап(а — ленивый; они и 
пристали посл1дпими. Въ усть^ Вислы жили островные руги, 
вытЬсненные теперь новыми пришельцами; гепиды заняли устье 
р^ки, готы поселились на востокъ отъ пихъ, ихъ область полу- 
чила назван1е Со1Ь!8сапд2а; отсюда они и двинулись на югъ. 

Лангобардское предаше, восходящее къ утраченной «Оп^о 
^епИз Ьап^оЪагдогит» У II в., сохранилось въ трехъ редакщяхъ 
(стр. 308 сл'1д.). Редакц1я В, по крайней м1рй въ первой глав^, 
наиболее важной для нашего вопроса, въ точности передаетъ 
первоначальный текстъ аОп^о»; «изъ-за латинской Фразы еще 
вполне ясно просв§чиваютъ Формулы и аллитеращонные стихи 
древней п1^ни» (стр. 309). Эту п/Ьсию авторъ и им1^гь въ 
виду, когда выше говорилъ о столкновев!и готовъ съ вандалами 
(стр. 22); вместо готовъ лангобардское предаше механически 
подставило лангобардовъ, тогда какъ вацдалы въ Силезш оахо- 
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дшнсь за горпзовтозгь ^ангобардской зе»л1 (стр, 313), а 
^ готы нот съ нюш столкнуться на пути къ северу (см. выше 

стр. 23). Есдп легенда виновна въ такой неисторпческой пере- 
становке, то остается заключить, что В, отражающей перво- 
начальный тексть Оп§о, еще дальше отощелъ отъ истор», 
заставляя лангобардовъ биться съ вандалами на вхъ прародинЬ, 
въ Скавдинавш; редакц1я А знасть о такомъ столкновеиш на 
берегу материка. Между т^мъ объ эпизоде борьбы въ В авторъ 
говорить, что онъ разсказанъ зд^сь подр<)бнее и лучше, т. е. 
ближе къ источнику, (готской) п^сн^ (стр. 311). 

Вторая редакщя А принадлежигь Павлу Деакону: онъ внесъ 
въ свою историо содержаше Оп§о, разбивъ его па части, пара- 
фразируя древшй тексть, придавъ ему бол^е изящную латин- 
скую Форму, снабдивъ его объяснительными вставками (стр. 
308 — 9). Т^мъ не менЬе онъ полнее передасть содержаше 
Оп§о, хотя но Форм^ сильнее отступаетъ отъ него,чъмъ В 
(стр. 311); но онъ— «наиболее надежный источнпкъ» (стр. 315). 

Наконецъ третья редакцдя. С, самостоятельная работа, со- 
ставленная между 807 — 810 гг. и доведенная до наден!я лаиго- 
бардского царства. Изъ интересующей насъ части Оп^о она 
взяла лишь немногое (стр. 309), за то она пользовалась спе- 
циально лангобардскимъ предашемъ, изъ котораго Павелъ Д1а- 
конъ взялъ несколько эпизодовъ, перенеся въ разсказъ Оп^о 
столкиовеи1е съ вандалами (стр. 318: между Скандинаввсй и Го- 
лацдомъ; вйрнйе: между Скорипгоп и Маурингоп, стр. 310). 

Для ь*ритикп редакщй Оп§о, въ виду вопросовъ, возбужден- 
пыхъ авторомъ, полезно будеть сопоставить схемы разсказовъ. 
Въ А и В прародиной лангобардовъ является Скацдпнав!я; 
первоначальное имя народа — ^\\Г1пп1И; въ С они жили на Ушс1!- 
исиз ашшз и оттуда перебрались въ 8са1епаи^ (8сас1аоаи), 
А1Ыас Яити пра. Я миную сказку у Павла Д!акопа о томъ, 
почему виннилы назвались впосл^БдствиI лангобардами. 
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А. 1. Выходъ взъ 
Скаидинавш всж!^- 
ств1е уыножеп1я на- 
селетя. По жреб1ю 
выселяется третья 
часть народа, вы- 
бравъвозвдями двугь 
братьевъ, 1Ьог ■ Аю; 
у нигь мать, мудрая 
Гамбара. 

2. Переселенцы 
достигають прш- 
брежноп страны 8со- 
пп^а (агс. 8Соге= 
пра), гд^ бьются съ 
вацдаланн. 

3. Маипо^а; ланго- 
барды бьются съ 
какими-то АвзЕрШ!. 



В. 1. Уже въ 
Скаидинавш вадъ 
вивнилаыи госнод- 
ствуютъ ГЬог и А!о, 
сыновья Гаибары; 
зд-^сь же происхо- 
дить битва съ ван- 
далами. Сл. А 2. 



С. 1 Выходъ ИЗЪ 
прародины на Уш- 
Ш11са8 ашшз, пзъ>за 
3)г1б, по совету Гам- 
бары; нйтъ юношей 
предводителей, н1тъ 
эпизода съ вацдаламн 
ни въ 1, ни въ 2. 



3. Пристають къ 
8са1е11аи$е, А1Ыае 
бпуц Нра. 



4. во1апда 


6о1аШа 




Ап1Ьа1Ъ 


Ап1ЬшЪ 




ВапИшШ 


Ваша!Ъ 




Уиг^оДЫЬ. 


Виг^апдаШ. 




Выбравъ царемъ 




Захошае ра(па 


Агельмунда, дви- 




(выборъ Агельмунда); 


жутся на востокъ: 




страна народа Вео- 


Ашагопев^ 




1яг]шд]. 


Ва1баге8. 







5. Въ А В С достигаютъ Вос^апд'а (въ В: при Агельнунд*!); 
въ 487 г. лангобарды дЬйствительно заняли на Дунай и МагсЬ''6 
земли, покииутыя рупянж. 
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г. Браунъ осповываетъ свое предпо1ожев1е о готскоиъ 
нсточншгЬ лангобардской легенды а) на изв1стн(шъ намъ эпи- 
зод-Ь вандаловъ, котораго не пр1уроч11ть къ лангобардской исто- 
рш, п в) на § 4 въ А и В, который МюлленгоФЪ ф. А. II, стр. 98 
и прим. '^) не затруднился приписать лангобардскому лредашю, 
протестуя противъ объяснешя Цёйса: АпШЪ=Ап(ап1т рартв, 
тогда какъ авторъ, по сл^^дакгь Цёйса и ШяФарика, видитъ въ 
(то1апс1а=ГолАдь, въ Ап1Ьа1Ъ — область антовъ, т.е. юговос- 
точныхъ славянъ, въ Вап1Ьа1Ъ, которое онъ^^ псправляетъ въ 
^ап1:Ьа1Ъ, ибо такимъ образомъ возстанавливается аллитерац1я 
съ сл'Ё^дующимъ Т\Гаг§апс[а1Ь (мы уже знаемъ, что въ числЪ 
источнпковъ Оп^о была народная п'кня) — область венсдовъ — 
ВАтичей, тогда какъ Вуругунды объявляются Уругундами, тюрк- 
скимъ народоиъ близь Меотиды, съ которымъ сталкивались готы 
(стр. 314 — 15). ВсЬ эти народности входили въ районъ готскаго, 
не лангобардскаго историческаго движен1я: голядь, анты, вятичи, 
уругунды, сл^^д}'юпце другъ за другомъ въ строгоыъ геограФИ- 
ческомъ порядк^^, «по крайней ы^р1^ въ томъ смысле, что онъ 
начинается сь голяди въ восточной Прусс1и и кончается вуругун- 
дами 0К0.10 Мэотиды» (стр. 316). О строгомъ географическоыъ 
порядке говорить не приходится, да его и трудно было бы со- 
гласить съ требован1яыи предполагаемой пасенной аллитсращи. 
Заключен1е (1Ъ.) такое: «передъ нами отзвукъ готской п^сни, 
п1^вшсй о поб'1^дахъ готовъ надъ вандалами, голядью, антами, 
вятичами, вуругундами, амазонками, болгарами»; лангобарды 
взяли эти этническ1я имена аизъ готскаго предан1я», т. е. п^сни. 
В-Ьрн^е было бы сказать: не лангобарды, а оригиналъ АВ, и 
не изъ п^сни, а пзъ какого-нибудь перечня народностей, тегзпв 
тетопа1е8, врод'§ включенныхъ въ Видсидъ, въ аллитеращонной 
Форм11 или н1^тъ, перечня, готск1я отношен1я котораго кажутся и 
кеЬ вероятными, по который къ УП в^ку могъ стать Формулой, 
служившей цЪлямъ литературнаго преувеличен1я и впечатл^^шю 
дали. Я говорю о в^БроятностЕ — относительной: Ваг^пп^Ъ 
иожетъ ответить бургунданъ Птолемея на западъ отъ Вислы 
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выше лупевъ, его же Фрооуоу8»еуес живуть на востокъ отъ 
той же р^ки. Это ближе къ голдди и венедамъ, и южная 
окраска теряется вм^стЬ съ готской 1г1сней. 

Но авторъ прододжаетъ обобщать: первьшъ источникомъ 
А и В онъ считаеть готское предан1е, откуда въ лангобардскую 
легенду перешли Скацдинав1я, Голадь, земли антовъ и т. д.; вто> 
рымъ: лангобардское предан!е, сохранившее память о Фактиче- 
ской ихъ родин-Ь на дхьбЬ (стр. 318); изъ него-то, мы видели, 
черпалъ редакторъ С, имъ воспользовался эпизодичеср и Па- 
велъ Д1аконъ. Страннымъ является, что, говоря о происхожде- 
нш именно лангобардовъ, онъ такъ мало уд^^илъ м^ста источ- 
нику С, нозволивъ себя заполонить готской иЬ^«^. Оти^тимъ и 
еще одно противор'Ьчхе автора: намъ сказали, что Скандинав1ю 
Оп§о взяла изъ готской саги; между т1мъ оказывается, что 
родиной этого представления могъ быть Шлезвигъ: н1&мецкое 
предан1е о происхождеши свевовъ заставляетъ ихъ выселиться 
изъ за-моря ш 1осо §1е8^1с (стр. 321 — 2); англосаксонская ге- 
неалопя говорить о какомъ-то 8сейГ']&, приставшемъ на корабле 
безъ руля къ Скандинав1и; впослЬдствш онъ сталъ царемъ 
81а8шсЬ'а (стр. 327). «Зк^съ въ Шлезвиг§, сл-^дуетъ, кажется, 
искать исходный путь этого предан1я, общаго лангобардамъ и 
саксамъ и слившагося впосл^дствш (?) съ мотивомъ о выход*]^ 
всего народа изъ Скандинавш. Оно, можетъ быть, и дало поводъ 
къ введен1Ю готскаго мотива въ лангобардскую п'ёсню». Двоякое 
упоминан1е Шлезвига не перев'1шиваетъ разности Фактовъ: въ 
одномъ случае туда переселяются изъ-за моря, въ другомъ путь 
обратный: въ Сканд1ю и затЬмъ въ Шлезвигъ. Но если согла- 
ситься съ авторомъ, то окажется, что Скандинав1я, какъ точка 
отправлен1я, знакома была сакскому — и лангобардскому преда- 
нш, въ посл'Ьднемъ случа^^ независимо отъ готской легенды. Что 
послб того останется отъ нея въ Оп^о? Борьба съ вандалами, 
можетъ быть, ошибочно занесенная, и перечень пародовъ, ле- 
жавшихъ на историческоиъ пути готовъ, но перечень, произ- 
водящШ впечатл^&н^е Формулы. 
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Происхождеше легенды о прпбьти народа нди народовъ 
изъ-за моря, откуда они никогда не приходили, но вблизи ко- 
тораго некоторое время жили, я объясняю себ-! такимъ обра- 
зоиъ: легенда должна была сложиться у людей, давно отошед- 
шихъ отъ береговой лин1и, осЬвшихся гд^-нибудь на иатерик1&, 
еъ историческими ц'Ьлями на юг1; когда у пихъ явится желате 
создать себ'Ь историческое прошлое, отв1&тить на вопррсъ, от- 
1^да они пришли, они не укажутъ на югъ, куда пути имъ ве- 
домы: они пришли издалека, изъ-за моря, хра^ые (=виннилы), 
завоевавпие себ'Ь новыя поселья путемъ побЬдъ. Формула троич- 
ности (три корабля у Ьрдана, три брата въ Г}"гасагЬ) при- 
надлежитъ къ поэтики такого рода сказан1Й; роль мудрой ма- 
тери, — древняя черта въ исторш семейнаго уклада; причиной 
выселен1я будетъ умножеи1е парода, голодъ, змЬи. Рядонъ съ 
такой Формулой могли существовать и друпя, иныя изъ нихъ 
и распространяться отъ одного народа къ другому, устнымъ 
или литературнымъ путемъ, какъ то случилось съ лангобардской 
(ел. 320 сл-1д.). Оставалось развить ее въ каждоиъ отд'Ьльномъ 
случа'Ё маршрутомъ историческаго, пер1&дко и Фантастическаго 
характера. Переселенцы, разумеется, пристанутъ къ берегу: 
Всоппда въ А, чему А1Ыае виуН пра въ С отв-Ьчаетъ разв-б 
словомъ пра; С отнесло сюда и баснославвую 8са1епаи§е=: 
Зсапдга, откуда по А В выселяются лангобарды, тогда какъ по 
С они пришли съ УгпЛШсиз атп18, въ чемъ я усматриваю не 
см1&шеи1е .тнгобардовъ — винниловъ съ вандалами (ел. стр. 309, 
310 прим. 2), а, можетъ быть, память о древней лапгобардской 
области на средней Эльб^, въ ЛюпебургЬ и Вендландл. — Дал^е 
сл^дуетъ въ А загадочная Маиппда, которую равеннск1Й гео- 
граФЪ соедипяетъ съ Эльбой: раи'1а диае А1Ы8 Маигипдап* 
сег11881ше апидиКпз сИсеЪаШг. Что такое Маипп^ — Маппш- 
§ап1а? Авторъ разум^етъ подъ нею центральную часть Герна- 
н1и на правомъ берегу средней Эльбы, в^^роятн^^, болотистую 
область (въ связи съ ш6г=ра1и8) на Гавел1^ и Шпрее; Мюл- 
ленгоФъ видить въ ней, согласно съ равеннскимъ геограФОмъ, 
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ВСЮ восточную Герматю отъ Эльбы до Вислы и оть Дуная до 
н^мецкаго поря (О. А. П, стр. 379), что приблизвтельно отвечало- 
бы представленио Видснда, п^вца ииргинговъ, если они тожде- 
ственны съ маурингами: отъ Дуная до Эйдера (1. с. стр. 99), 
тогда какъ Тенъ-Бринкъ огранпчпваетъ ее средней и восточной 
Гольштив1ей (РаиГз вгипдпзз ИВ., 1 АЫЬ., 5-е ЫеГ., стр. 544). 
Я отношу Маипп^а къ области полуфантастической геограФш; 
МюлленгоФЪ (1. с, 97 прим. *) устраняетъ этимолопю тбг, 
равно какъ и другую отъ шаиг, тдг = Маиги8, АИЫорв, я 
пред.1агаеть свою: старос^в., исл., шведск. таиг — иуравей, 
староверхнен. тага\г!, тиги\п (см. староболг. мравий, У ыорвъ; 
Фпннск. тиига1пеп, тиига11а1пе11, эстонск. тигекпе, шпгеИпе). 
Маигип^а — Маипп^а означало бы страну съ избыткомъ васе- 
леи1я, муравейникъ; Маигип^ былъ-бы — мирмидонъ; Муг^ш^а 
Видсида пришлось-бы устранить оть сравнсн1я, если в^рно 
зам^чанхе Шаде, что въ основе лежало индоевр. \17, не гортан- 
ная уекпз (ел. Вгискпег, В!е Зргаске дег Ьав§оЪаг(1еп, стр. 106, 
прим. 2). — Изв^^тно, какое значеи1е получили мирмидоны, 
обобщившись изъ узко-этнпческаго имени: въ У1г1и1е8 АпЛгеае 
такъ называются черцоморск1е скиеы, среди которыхъ пропо- 
в'1довалъ апостолъ, тамъ дежить и городъ челов'1коядцовъ, 
МугшхАоп или Мугт!допа, Мегшедопга англосаксонской поэмы 
Апс[геаз; впзантшцы называли племена, поочередно являвппяся 
на югЬ Россш — мирмидонами *). Страна маурунговъ, маурун- 
ганъ, въ имени которыхъ проФ. Гепнцель заподозрилъ славянскШ 
суффиксъ, могла отвечать такому же общему геограФическовцг 
представлёшю, безъ опред'1ленпыхъ границъ на югй. Тамъ могли 
жить и Фантастическ1е, по крайней м^^рй для насъ, А$81р1Ш (А). 
Переселенщ»! двинулись на югъ, въ Мауринпю — Маурун- 
гав1ю. ДагЬе Формула наростаеть: вторгаются уегвпз шешопа1е8 
съ перечнеиъ А]11Ьа1Ъ и т. д.; либо С ведетъ лангобардовъ отъ 
. А1Ыае ватИ пра въ Захопгае р<ипа и къ народу Веоиптйг, 

*) С1. МелкЫ Заметка кь быпяамъ. ХУ, Журн. Мая. Нар. Проев, ч. 
ССЬХУШ, «ТА. 2, стр. 32 ел«д. 



01дШ2ес1 Ьу 



Соо§1е 



ГЕРИАНСКНХЪ И СИВЯНСКПХЪ ПЕРВДВПЖЕШЙ. 33 

си. . пос11Ёдовательиость у равенскаго гсограФа: ра(па ^иае 
МШ Маигипдат,,,, ШсеШпг, на югъ отъ Вашае ра1па ^11ае 
потша1ш* Вахота, сйвернйс об-§игь Панношй; топ{ао8а рег 
1оп§;пт диаа аА опеп1ет таИшп ех1е11д1111г, соте аНдоа ратз 
Вагаз сИсКпг (МйИепЬов', 1. с, стр. 315). 

Готское предавхе, пасколько опо сохраопдось у Хордапа, не 
знаетъ, въ эпизод-Ь высе1еа1я, подробностей лангобардскаго. Со> 
кратЕ1ъ-ли онъ ихъ, или у готовь вообще не было лангобард- 
ОКОЙ Формулы? Легенда о выселенш гутовъ ^зъ Готланда, со- 
хранившаяся въ ГутасагЬ (въ рк. нап. ок. 1350 г.), не даетъ 
повода ви^нять древне-готской легецд-Ь т1 лиши1я черты, кото- 
рый лангобардская уже успела сделать популярными на сйвер!. 
Разсказъ Гугасаги интересенъ развЬ съ точки зр'1п1я методо- 
логической: опъ подтверждаетъ косвенно паши соображешя 
объ основахъ и постепенномъ видоизм-]&нев!и разсказа о высе- 
ленш. Лангобарды выселились по пужд%, пристаютъ къ берегу; 
дал^Бе Мапгш^а открываеть путь па Ю1*ъ, и эти пути разнообра- 
I - зятся. Такъ и въ ГугасагЬ (стр. 305 — 7): псрвымъ па острове 

I поселился НаГр! съ женой НаНазИегпа (Б-Ьлая Зв1^зда); въ пер- 

4 вую же ночь, которою они провели ви1сг§, жс\Л приснился 

сонъ, будто три зм^&и свились въ ея груди и, казалось, выползли 
изъ нея. ЦаО>1 истолковываетъ этотъ сонъ такъ, что у пего ро- 
дятся три сына. Отецъ даетъ имъ имена: Гути, Грайпъ и Гунн- 
ф1аннъ; каждый изъ пихъ получилъ по трети острова. Отъ нихъ 
пошелъ народъ и такъ умножился, что земля не могла ихъ про- 
кормить. Тогда назначили по жрсбш выселиться изъ страны каж- 
дому третьему человеку; вы1Ьхали они хотя — пехотя, прибыли 
въ Торсбургъ, на восточномъ берегу острова, по земляки не за- 
хотели ихъ тернЁть и прогнали; переехали они па Гагоу (нын1 
Рагб, островокъ на с^веръ отъ Готланда), но зд^сь неч{;мъ было 
прокормиться. Тогда они поселились па острове Ва§а1р1 (ньш( 
Ва^б) около Айстланда-Эстландга и соорудили тамъ городъ, ко- 
торый еще видать. Не удержавшись в зд-Ьсь, они по1^али вверхъ 
и по ДвинЬ (Дуна) въ ]1у2а1апд. — ^Дал1е путь на югъ въ Сгпс1апд 
НпДпк П 0131. в. А. п.. т. Т аМФ). о. 1. - 8 
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(Греццо), гд^ гуты просять вмператора дозволггь виъ остаться 
«отъ В0В017В1Я до ущерба лувы»; тотъ разр-Ешвп, во когда к§г 
сяцъ врошелъ, вересеювцы оспивсь в дол^е, доказывая, что отъ 
воводув1а до ущерба дувы — вЪчвость. Между ввиввковувгоиъ 
вознвкаетъ спорь, который царица р-Ёшаеть вь пользу пришель- 
цевъ. аТакъ поседвлись опи тамъ в еще жввуть в еще говорять 
ва язьпг§, схохеиъ съ вашвиъ». 

Это вуть овъ греки», въ легецд!, вапоминающей Формулу 
лангобардскаго предаа!я и вс&хъ, отъ него пошедшихъ. Ввзав* 
тШской царвцй отвйчаетъ, быть ножетъ, Фрея въ разсказй 
Павла Дракона (стр. 310); Ву2а1апс[ естествевво в созвучво подг 
ставилась вместо Ваз11апс1 — ^ковечоой ц1лв лангобардскаго пути; 
А18{1ап(1 — это берегь гутовъ, «точный» берегъ л^топвсв; трв 
брата вапоывнаютъ двухъ братьевъ лавгобардской легецды в 
трехъ братьевъ вашей, варяжской; трв змйв сновид^шя, встол-^ 
кованньш несколько книжно («все кольцазш связаво»?), привадде? 
жать, в1роятво, въ иотввамъ вароднаго суев§р1я о 31г§яхъ-^ 
певатахъ. Такигь суевйрхй иного среди эстовъ; въ одной эстов? 
ской сказкЬ, веловко прилаженной къ именамъ вашей варяж- 
ской легевды, говорится о крестьянине^ нашедшеиъ въ л^^ 
синюю 31I^^, которую онъ приручилъ; она играла съ его треия 
сьшовьявш, которымъ нарекла вмева; впослйдств1Я они пошли 
ва войву, сталв старшинами и, въ далекой страв1^, царямв. 

По вути «въ грекв» ходвлв скандинавы, могли ходить и 
гуты: въ Новгород-Ь гьты, гты упоминаются уже въ XI в^^к]^ 
на Д^тЛ они могли очутиться рав§е, ч^мъ объявились тамъ 
в^мцы (1159 г.). Зд'1сь «у^'олокъ русскаго эпоса, вдвввутый въ 
сагу о Двтрих^ Бернскомъ»*). 



*) Сх. Ме1к1я захйтха гь былшахъ ^\ё ХУНТ, Журн. Мшв. Нар. Проев. 
1896^ 1& 8, «тр. 264—^ Сшвяя<н7ер1ншск1е отрывка, 1Ь. ч. ССЬХГУ, 01Я> 9, 
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Кончая мой отчетъ о кш1г§ г. Брауна я додженъ сознаться, 
тго не коснулся иногихъ существеныхъ ея сторовъ, подлежа- 
пц1хъ в^д'Ьнио друппгь спещалистовъ; всякШ возметь свое. Во- 
просы, поставленные авторомъ, требовали привлечены разнооб- 
разнаго ыатерьяла, которымъ не каждому дано орудовать со- 
вместно; такъ только можно было углубить Фундаментъ для бу- 
дущаго здашя, на прочность котораго можно надеяться. 

Алекеандръ ВеселовсШй» 



8* 
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Новыя записи былинъ въ Якутской 

области. 



[Щ. 



Когда въ 1897 г. въ XXIX книжк11 «Этнографическаго 
Обозр^шя» я издадъ подъ этииъ заглав1еыъ три вновь записан- 
ныя былины изъ Якутской области, я не думалъ, что мн§ при- 
дется къ нему снова вернуться. Но въ посл^дн1е годы поиски 
былинъ на крайнеыъ с^вер-Ь были особенно удачны: недавшя 
по1^дки членовъ ЭтпограФИческаго Отдела гг. Маркова и Гри- 
горьева въ Архангельскую губершю принеста намъ бол^е сотни 
былинъ сь Б'Ьлаго иоря, который составить обширный, изгото- 
вляемый къ печати сборникъ. Почти одновременно съ европей- 
скимъ сЪверомъ Росс1и откликнулась снова былинами «сибир- 
ская украйна», Колымсюй округъ Якутской области. Тотъ же 
изсл^^дователь С'1^веро-восточныхъ частей Сибири, В. Г. Бого- 
разъ, который записалъ три изданиыя мною Якутск!я былины ^), 
прпслалъ недавно въ ЭтнограФическШ отд-^лъ еще восемь былинъ 
изъ т^хъ же Колымскохъ м^сть. Напомнимъ, что раньше из- 
данный былины были записаны г. Богоразомъ со словъ м^ща- 
пина Соковикова, по прозвищу Кулдаря, въ области Нижней 



1) О МнхаиЪ Даншьевич^^ о Добрын^^ Мнкптьевпчй, объ АхеиЛ По- 
повпчЪ. 
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Колымы. Отъ того же хран1пеля русской эпической старты, 
занесенной на крайнШ сЬве}уь Сибири, удалось г. Богоразу за- 
писать еще пять былинъ: 1, О Дюк^ Огепаиовшг]^; 2, Объ Ильи 
и Идолищ*!; 3, О Потопе Миxайлович^ (= ИкшЬ Годиновп«г1); 
4, Объ Иван-Ь Кулакове (=Иванй Гостиномъ сын^); 5, О 
Садк^ богатоиъ купц*!. Шестая былина «О ДобрьнгЬ и Марине» 
восходить къ тому же Кулдарю, токъ какъ записана отъ его 
дочери. Седьмую, представляющую зачинъ бьиипы о Баты-1, 
сказывала также женщина — старуха казачка Марья Егорова. 
Наконец:ь, восьмая — о Соколе корабл1^ — бьиа записана г. 
Богоразомъ отъ сл^^пца Кривогорницьгаа. 



I. 

Дюкъ Опепаиович», 

Ахъ ты ^къ, ты Дюкъ, Дюкъ Сгенановичъ! 
Онъ охочь булъ "Ездить за охотою, 
Онъ охочь булъ стр'к|ять гз'сей, лебедей, 
Перелетныхъ сйрыхъ, малыхъ уточекъ. 
5 Онъ въ полдень стр'Блятъ, а въ полуночь сбирать: 
Гд-Ь стрк|а стоить, какъ св^ча горигь, 
Какъ свЁча горить воску яраго. 
Ахъ верешки були строганы 
Изъ того же дерева изъ парсундрова *), 

10 Какъ железки були кованы 

Изъ того же железа изъ булатнаго. 
Не по тонъ-то були стр-Ёлки дороги, 
Не по томъ-то були стрелки дороши: 
По ушкаиъ>-то були стрЬлки обвиты 

15 Аравинскимъ чистымъ краснымъ золотонъ; 



1) Можетъ быть, искажено ваъ палыеапдро«а, 
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Не по тонъ-то буди стр&ши дорога, 

Не по томъ-то бул С1хг1дл хороши: 

Еще перупши були орлшь1Я,' 

Не това Орла Орловича, . . 

20 Не това, что летать по чисту полю: 

Онъ вьетъ Г1г1здо на сыромъ дубу, 

Онъ ропяетъ перья па чисто поле; 

А товй орла, птицы ханская '), 

Что летать, летать по синю мору 
25 И вьеть гн1здо середи мора, 

И вьетъ гн1здо на каыуппгЬ, 

На камупиг§ вьетъ гвйздо, на Алатыр-1, 

Онъ ропяетъ перья во сине ыоро. 

Туть и б^гаютъ гости карабельщиЕН, 
30 Вывозятъ перья на святую Русь, 

Продаютъ тЬ перья дорогой ц^ной. 

Еще первое-то перушко во пятьсотъ рублей, 
. Второе вотъ перушко во тысячу. 

Третьему перу цйны не сказано. 
35 По тому-то стрелки були дорога, 

По тому-то стр^^лки були хороши. 

Тутъ спроговорилъ Дюкъ, Дюкъ Огепановичъ: 

«Ахъ не честь ноя хвала молодецкая, 

«Да не выслуга моя богатырская! 
40 аНе бувалъ я во стольномъ град-Ь во Шев^, 

«Не видалъ я солнушка Врадимира, 

«Не видалъ я душечку Королевишну!» 

Пр1-1зжаетъ Дюкъ во стольной Шевъ градъ. 

Ко тому ко солнушку ко Врадиниру; I 

45 Онъ кресть-то владеть по ученому, — | 

Онъ поклонъ отдаеть по писанному. 

Принимали Дюка съ честью съ радостью, 



1) Иоиивено паъ КамекЫ (еравя. у Каршя Да1пиов|). 
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Посадим Дюка вооередъ за стохь, 

Вопередъ его за стохь хх1ба кушатп. 
50 Подносило ему по румочкй; 

Онъ руику оривялъ, назадъ выплюнул»; 

Подноспли Дюку ио калачику; 

Овъ калачпкъ раскусплъ, вазадъ выплюпулъ. 

— «У мобп-то родной иатушкЬ 
55 аУ ней чарочки булп золочены. 

«Чарку выпьешь, о другой душа гопитъ, 

«А калачикъ сь-Ьшь, пуще хочется.» 

Туть Чурило Дюка оговаривать: 

— «Ахъ прямая ты дура деревеншина! 
60 «Не бувать вамъ во стольношъ трлх% во ШевЪ, 

«Не видать вамъ душечку Королевишну!...» 

Засадили Дюка въ погребъ сороксажевной. 

Тутъ спроговорилъ солнушко Врадиыиръ князь; 

Отправляетъ онъ Дюковой родной ыатушкй 
65 Описать Дюковы поашткп веб. 

Посылаетъ овъ Добрынюшку Миквтьевича, 

Посьиаетъ онъ Алешеньку Поповича 

И того же владыку Черниговска 

Описать Дюковы пожитки всЪ. 
70 Пр1'1^жають они (къ) Дюковой родной матушке 

И воходятъ они изъ синей во горенку. 

«Здравств}-й, Дюкова родна матушка!»— 

— Я не Дюкова родна матушюц 

А я Дюкова чулошница! — 
75 И проходить они изъ горенки во горенку- 

«Здравствуй Дюкова родна матушка!» 

— Я не Дюкова родна матушка, 

А я ^кова портошница!-^ 

И проходить они изъ горенке во горенку: 
80 «Здравствуй, Дюкова родна матушка!» .'I 

— Я ле Дюкова родна. матушка, . — : : I 
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— А я Дюкова перчатошница! — . 

И ороходетъ они изъ горешгЬ во горенку: 
«Здравствуй, Дюкова родна матушка»! 
85 — Я не Дюкова родна матупша, 
А я Дюкова рубашечница! — 
И ороходять они пзъ горенки во горенку: 
«Здравствуй, Дюкова родна ыатушка!» 

— Я не Дюкова родна матушка, 
90 А я Дюкова вааашнвца! 

Дюкова-то родаа матуоша 

Упиа во Божью церкву 

Ушла Богу-то молггися. —г- 

Ну пошли они во Божью церкву, 
95 Ну выходятъ люди взъ Божьей церкви. 

Устеленные мостички калиновы, 

Разстеленныя сукны багрецевьш. 

По бокамъ було изнав§шано. 

По праву руку було изнав1шано, 
100 Изнав^шано лисицами бурнастымн. 

По л1ву руку было изнав^оишо, 

Изнав^шано соболями заморскими. 

Увидали Дюкову родну матушку: 

Попередь ш цдутъ онЬ сорокъ вдовь, 
105 Позади ш цдутъ тоже сорокъ вдовъ. 

По бокамъ ш цдуть по двадцати. 

Несуть надъ ней надсолнечники. 

Позади ш надм^сячники. 

По бокамъ-то несуть оть частыхъ звйздочекъ. 
110 «Здравствуй, Дюкова родна матушка!» 

— Здравствуйте, удалы добры молодцы! — 
Проводила она вхъ ко себ^ во дворъ... 

«Мы посланы къ вамъ за Дюкова пожипсами!» 
Говорить инь Дюкова родна матушка: 
115 — Клавяйтеся солвушку Враднмнру: 
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г 
Заложи свой стодьпоЗ Шевъ градъ, I 

Залажн за.черншы, да за гумагу, \ 

Оошпи тогда слротск1е пожоткн вс§! 

Быиущай ыово сына любияаго, 

120 Не то поступлю съ ваий пнаково!... — 

Отдала опа Алешеньке Поповичу, 

Отдала она сапожки зелень софьянъ: 

— По пираыъ теб-Ь ходить, чужихъ бабъ смотреть! 

Л • 

Посылаетъ солнушку Врадпмиру: — 
125 — «Прииите вы мои перчаточкн, 
Это Дюковы доиашныя!» 

Подала ока шгь по руиочкй, 
Подала шгь вс^^мъ по калачику* 
Чарку-то пъютъ, о другой душа горитъ; 
130 Калачикъ-то "Ёдять, пуще хочется. 

Выпущають туть Дюка Степановича. 
Вынущаютъ изъ погреба сороксаженнаго. 



Заовсано въ деревни КоретовоВ огь 11^^Iцанина Михаила Соковвкова, 
проавищехъ Куддаря, весною 1895 года. 



Былины о Дюк§ Степановиче такъ многочисленны и разно- 
образны, что сличеп1е изв-Ьстныхъ доселе вар!антовъ не даеть 
возможности установить одну основную, редакщю. Одни былины 
начинаются опосашемъ охоты Дюка за лебедями, причеиъ оста- 
навливаются то подробно ^), то вскользь на его чудныхъ стрй- 



1) Напр. ГшьФерднагь .>е.>е 225» 230; Рыбявховъ III, 2^ ЛГ, 9, 
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лахъ. Друпя, нинуя вьг1зды Дюка, прямо переносять насъ въ 
Шевъ на пиръ кн. Вдадиывра и приводятъ хвастовство Дюка 
его богатствами. Въ одн&хъ Дюкъ испрашнваетъ у матери 
благосдовен!я ^^ать въ Шевъ и выслушиьаетъ ея совать не 
хвастать на пиру Владимира. Въ другихъ Дюкова матушка 
является во всемъ своемъ великолйош только во второй поло- 
вин^^, когда принимаетъ у себя пословъ князя. Въ одн'йхъ опи- 
сываются заставы, встреченный Дюкомъ на пути въ Шевъ и 
его знакомство съ Ильей Муромцемъ. Друпя ничего не гово- 
рить о похожден1яхъ Дюка на этомъ пути. Въ одн^^xъ разви- 
вается подробно разсказъ о соперничеств-Ь Чурилы Пленковича 
съ Дюкомъ въ щегольстве и конской скачкЬ. Другимъ этоть 
эпизодъ неизвестенъ и т. п. Ожидать отъ колымскаго вар1анта 
полноты и выдержанности, конечно, нельзя, въ виду сделаннаго 
г. Богоразомъ заявлен!я, что авъ настоящее время старины (на 
Колыме) почти совершенно утрачены изъ народной памяти, и 
отъ нихъ сохранились только некоторые безпорядочные от- 
рывки»*). Темъ не мен1е колымск1й вар1антъ содержитъ до- 
вольно связный, хотя и сокращенный, пересказъ основного 
сюжета былины и представляетъ спец1альный интересъ для 
вопроса объ ея сибирскомъ извод-!. Первая часть кольшскаго 
вар1анта — до прх^зда Дюка въ Шевъ,г — ^лучше сохравившаяся, 
ч1мъ вторая (хвастанье Дюка на пиру богатствомъ) я третья 
(поверка словъ Дюка у него на дому посольствомъ князя), до- 
вольно близка къ вар1анту Кирши Данилова, который выгодно 
отличается отъ прочихъ намъ известныхъ полнотою описан1я 
вьг1яда Дюка. Конечно, вар!антъ К. Данилова гораздо обстоя- 
тельнее колымскаго: онъ знаетъ, что Дюкъ вьг1зжаетъ изъ 
Вольшца красна Галичья, чт& давно забыто на крайнемъ севере. 
Сибири, онъ описываетъ Дюкова коня, его доспехи — куякъ и 
панщ>1рь чиста серебра, кольчугу красна золота, тугой лукъ, 
колчанъ — и затемъ только доходить до описашя стрелъ. Колым- 



1) Си. кош Очерга^ стр. 411к • - 
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ск1й вар1антъ упомпшъ только чудесныя стрелы Дюка, но въ 
описаши ихъ не ыен-Ье подробенъ, ч^мъ варханть К. Дани- 
лова *), хотя некоторый геограФическ1я указан1я, ыалопонятныя 
въ Колыисковгь округе, либо опущены, либо искажены. Такъ 
въ немъ н-Ьтъ упоиинатя, что стрелы Дюковы строганы въ 
Новгороде, а орелъ, птица камская, — 

. ■ ■ ~ * 

Не тоя-то Камы, коя въ Волгу пала^ 
А тоя-то Камы за синимъ иореиъ,-г- 

назвапъ бол1^е понятнымъ именемъ — птицей ханской. Сходны 
оба сравниваемые вар!аита и въ томъ, что въ обоихъ н^тъ 
упоминан1я о сов'1тахъ матери Дюка передъ его отъ-Ьздомъ въ 
Шевъ. Во 2-ой и 3-ей части сходства между обоими вариантами 
значительно меньше, но зд-^сь, кажется, большая верность пре- 
дана на сторон! колымскаго вар!айта. У Кирши Данилова, 
въ противоречие съ большинствомъ другихъ записей былины, 
хвастовство Дюка не влечетъ за собою посажен1я его въ по- 
гребъ и отправки посольства Владимиромъ для проверки хва- 
стовства прх^зжаго богатыря. Напротивъ самъ князь вм^стЬ 
съ нимъ '1детъ къ нему на родину. Колымсшй вар1анть сохра- 
нилъ обычное посольство, хотя въ число посланныхъ княземъ 
лицъ неожиданно включилъ владыку Черниговскаго, не упоми- 
наемаго въ этомъ сюжет! въ изводи Кирши Данилова. По 
прихоти народной памяти, былина, записанная на крайнемъ 
с1веровосток1 Сибири, сохранила, хотя и некстати, эпическое 
имя, едва-ли что нибудь говорившее воображен1ю сильно объ- 
якутившагося населен1я береговъ Колымы. Нетрудно дога- 
даться, откуда явился владыка Черниговсгай въ вар1анг§ г. 
Богораза. Припомнимъ, что въ олонецкомъ вар1ант§ (Гиль- 
Ферд. В 153), разсказывающемъ о состязании Дюка съ Чури- 
лой въ щегольстве, за перваго является поручителемъ — 



1) у к. Давндова оаисав^е стр^^ъ аавихаетъ 80 стиховъ; вгь КодыхскбК'» 
|>ар1антЪ— 82 стиха. 
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Тотъ владыка ЧершпювскИ 
. И тотъ крестовый его батюшка *)• 

Весьма вг1роятно поэтому, что въ бол^е выдержанноиъ изводи, 
предшествовавшеыъ колымскому варханту, владыка Чернигов- 
ски уломивался въ этой роли поручителя за Дюка. 

КолымскШ вар1аитъ значительно полн^ другого сибир- 
скаго (К. Данилова) и въ описанш великол^п1я Дюковой ма- 
тушки. Былина К. Данилова совсймъ утратила, сохраненный 
другими вар1антами, пышный выходъ матерой вдовы изъ цер- 
кви. Новый вар1антъ сохранилъ въ этомъ энвзод'! н'1которыя 
архаичестя черты, хотя изъ желашя придать выходу больше 
великол^П1Я къ традищоннывгь подсолнечникамъ или надсолнеч- 
никамъ (т. е. балдахинамъ) прибавилъ некстати анадм^сячвики» 
и как!е-то нав1сы аотъ частыхъ зв^здочекъ». 

Интересна сохранившаяся въ конц'! былины подробность — 
дары Дюковой матушки. Забьюъ о двухъ другихъ послахъ 
Владимира — ^Добрын-Ь Микитьевич^ и некстати приплетеннонъ 
владыкЬ Черниговскомъ, — матера вдова надйляетъ Алешу По- 
повича сафьяновыми сапожками, иронически прибавляя: 

аПо пирамъ теб^ ходить, чушихъ бабъ смотрЬть!» — и по- 
сьиаеть князю Владимиру въ даръ, также не безъ иронш, <^2^ 
ковы домашшя перчаточки». 

Зам§п1мъ вь заключеше, что, несмотря на скомканность, 
К0ЛЫМСК1Й вар1антъ н'1которыми своими чертами указываетъ 
на хоропий источникъ, на бол'1е полный изводъ, въ которомъ 
бьиина о ^к^ бьиа когда-то занесена русскими поселенцами 
въ Якутскую область, и съ этой стороны представляетъ не- 
сомненный интересъ. 



1) Схоаб. 781. 
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п. 

Шья и Идолище. 

Ну скажу вавгь старипу стародавную: 
На гору старъ идетъ, какъ соколъ летитъ, ' 
Подъ гору старъ идетъ, колесоиъ катить. 
На встр-Ьчу ему калига перехожаяд 
5 Перехожая калига пере'1зжая. 
Тутъ сороговорилъ Илюшенька Ивановичъ: 

— «Ахъ калига ты, калига перехожая, 
«Да откуда ты идешь и куда пошелъ, 
«Да откуда ты пошелъ и куды идешь?» 

10 — Я иду, иду изъ Нова-города, | 

Ну пошелъ я калига ко Чернигову! 
аЁще кто у васъ во Нов^^-город-]& на больши1г1? 
Еще кто у васъ во Нов^-город1^ нам'Ёстникомъ?» 

— На большпн^& Идолище поганое, 
15 НакгЁстникомъ Шамшамурпнъ Констаптиновичъ! — 

«Ну скидавай ты свое платье калпщсое, 

аНад1&вай ты мое платье богатырское, 

«Дожидай меня, калига, во Чернигове!» 

Доходплъ онъ до Новаго до города, 
20 Помалешеньку подходплъ подъ окошечко, 

Попросплъ-то Илюша святу милостьшку. — 

Со церквей всЬ кресты нриклонилпся, 

Съ потолковъ вс^ верхи прпраскрылися. 

Припимаютъ калигу съ честью съ радостью, 
25 Провели они калигу во св-1тлу гриню, 

Посадили то калигу воперсдъ за столь, 

Вопередъ его за столь хл'1ба кушати. 

Тутъ спроговориль то Идолище поганое, 

Еще тоть же Шамшаыуринъ Константиповичь: 
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30 — «Не В1цахь л, не С1ыхалъ т про Илошеныдг, 
Про Илошевысу про ИвановпаЬ 
— А 11Ы носимъ цвЪтно пдатье съ одного плеча! — 
«Ху-ху-ху, братцы, хо-хо, расхохонюшки! 
«Гд*! сказало про Илюшу, будто онъ больной, 

35 сГд^ сказали про Ивановича, будто онъ страшной? 
«На ладонь бу посадилъ, да другой бу прцдавилъ!» 
Не случился у Илюпг! его доброй конь, 
Не случилась у Илюог! шабля вострая, 
Сцгчилася одна шляпа черномуровка. 

40 Туть-то Илюпг§ за б§ду стало. 
Не за налаю досаду показалося. 
Ну хваталъ онъ свою шляпу Черномуровву, 
Ну стр'Ьлялъ-то во Идолища поганаго, 
Еп;е такъ сильно стр&гахъ, ст^Бной вывалилъ.! 

Заппсава отъ МихаЯда Куддара олаоцмхевво съ предыдлщеВ* 



Бььтана очень кратко передаетъ содержаше сюжета, но не 
лишена интереса по нйкоторымъ подробностяыъ, поднимая во- 
просы по сложенио былины, напр. вопросъ объ ея основноиъ 
тони. 

Въ другихъ вар1антахъ известно двоякое прикр^плеше Идо- 
лища; въ большинстве этоть насильникъ появляется въ К1ев§, 
при двор*! кн. Владимира ^). Въ иеньшинствЬ записей онъ на- 
сильничаетъ въ Царьград-Ь у царя Константина Боголюбовича *), 
Въ Сказанл о семи русскихъ богатыряхъ Идолище Жидовское 
также въ Царьград*)^, во состоитъ, какъ богатьфь, на службЬ 
царя Константина, такъ же какъ Тугарпнъ Зм!евичъ *;. Новый 
варкнтъ показьюаетъ, что въ былевомъ эпос§ существовало и 
третье прикр1плеше Идолища — къ Новгороду. Трудно думать, 

1) Наор. Гваьмрмвгь ЛвДё 178, 18в» 246, 144 (^Рыба. Ш, 7), 10в, 32, 4. 

2) Галь^ердантъ ^\ё.>е 48 (кРибннк. I, 41\ 196. Тихонравовъ^Машеръ 
II, .^18. 

8) Таховрампъ-Икиер» I, стр. 49, 60. 
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чтобь ато оршф&иеше бьио недавнее, происшедшее уже въ 
Якутской области. ВЬроятн^е, что бьиина принесла съ собою 
Новгородъ въ Сибирскую украину, такъ какъ едва ли эпическШ 
городъ К1евъ, столь известный даже на КолызИБ, еслибъ опъ 
д^Бпствительно упоминался въ старинноиъ извод1^, былъ бы за? 
м^^ненъ Новгородоагь, благодаря какимъ нибудь намъ неизв^ст- 
ньшъ соображен1ямъ. Саиьш выражешя о Новгород'1 въ ко- 
льшскоыъ вар!ацт^&, какъ будто', отзывпются стариною: Идолище 
является таиъ на больший!;, нам^ктникомЪд да п иыя города 
сохранило свою старинную Форму (въ Новп-город^, а не въ 
Новгород'^, какъ бьио бы при недавнемъ внесенш этого пазва< 
тя). Поэтому, можетъ быть ноставленъ вопросъ, которое изъ 
трегь ^) изв-1^стныхъ намъ прикр-^пленШ было въ древн^йшсмъ 
или основномъ типЬ былины. Вопросъ долженъ быть носта- 
вленъ, но положительныхъ данныхъ для его р^шен1я я пока 
еще не вижу. Только въ вид-1 догадки высказываю предполо^ 
жен1е, что наибол1^е распространенное въ вар1антахъ прикрои* 
плешс Идолища къ Шеву, быть можетъ, наиболее позднее. По- 
видимому, на подробности разсказа о подвиг!^ Ильи — уб!ешн 
Идолища въ ШевЬ — повл1ялъ давно прикрепленный къ Шеву 
подвигъ Алеши Поповича, его бой съ Тугарипомъ Зм1евичемъ. 
Припомнимъ, что, при вид^ обжорства Тугарина, Алеша 
угрожаетъ ему участью обжорливой коровы, принадлежавшей 
Алешину отцу, Попу Левонтио Ростовскому и лопнувшей оть 
обжорства. Этой насм-^шкой опъ такъ уязвляетъ Тугарина, что 
тотъ бросаеть въ него ножомъ. Тоже самое находимъ въ были- 
нахъ объ Иль-Ь и Идолище: зд-кь также Илья, при похвальбе 
Идолища своимъ обжорствомъ, упоминаетъ корову то попа Ле- 
В0НТ1Я *) (т. е. Алешина отца), то своего отца *), и разъяренный 
Идолище бросаеть въ него ножомъ. Намъ кажется, что этотъ 

1) Говорю о 3-хъ прпкр'Ь|иев{ягь въ вцду того, что ветрйчаюоцвеа въ 
одвохъ вараавтЬ в1гЬсю Царьграда— Херхсаламъ, снЪшввается съ первымъ. 
Сх. Кнр^ев. 1У, % б. 

2) Наор. ГвхьФердпнгъ .>е 484 (^Рыбя. 1, 47)1 

8) ГвдьФсрдвнгь ^."^ 24», 186, 17& ' . 
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эпвзодъ прннадлежалъ искони былгааиъ объ Алеш^ и впос11д* 
спаи, по сходству неацу Тугариноиъ и Идолпценъ быть вне- 
сенъ въ бьшшы о посл^^еиъ. Въ силу заиЪтнаго въ энос§ 
стре]иен!я пр1урочивать подвиги богатырей къ Юе^, быть 
иожетъ, и столшовеше Ильи съ Идолищеыъ, происходившее 
раньше не въ Шев^^, бьио перенесено въ нашъ эпическШ 
центръ лодъ ближайшииъ вл1ян1емъ шевскаго подвига Алеши 
Поповича. Объ архаичности прпкр'1плен1я Идолища къ Царь- 
граду свцд^тельствуетъ «ЕСказав1е о сени юевскихъ богаты- 
ряхъ», дошедшее до насъ въ записи XVII в^, но сложенное, 
быть ыожеть, еще въ ХУ1 стол^тш. Кром^ этого ви1шняго 
свид-Ьтельства, въ пользу архаичности прикр']^плешя подвига 
Ильи къ Царьграду можно, кажется, привести и сл^дующш 
соображен1я. Существенной подробностью бьипны объ Иль'Ь и 
Щоллаф является то, что Илья узнаетъ о наспльничанщ Идо- 
лища оть встр']Ьчеинаго имъ случайно калики (Иванип^) и бе- 
ретъ у него его кругу каличью, чтобы въ вид*! калики пойти въ 
городъ, гд-Ь насильничаетъ Идолпще. Если мы лрипомниыъ, что 
обычная ц^ль хождешя пашихъ каликъ 1ерусаливгь и Царь- 
градъ, то такое переод^^ван1е Ильи каликой, быть можетъ, объ- 
ясняется т^мъ, 410 зъ одежд-Ь калики еиу всего удобнее скрыть 
себя въ такомъ город'Ь, гд'1& пришлые съ разныхъ сторонъ калики 
составляли обычное явлен!е. Самая идея выставить любимаго 
русскаго богатыря освободптелемъ Царьграда п царя Констан- 
тина Боголюбовича отъ басурманскаго насильника, который 
запрещаетъ звонъ колоколовъ п подавате милостыни аспасе- 
вьш» странникамъ, могла, каю» мнЬ кажется, возникнуть у рус- 
скаго народа ПОСЛЕ взят1я Царьграда турказга въ связи со слу- 
хами о ирпт1снен1яхъ, творимыхъ басурманами падъ православ"* 
иыми. Илья, постоянно отражаюпцй поб^Бдоносно отъ ст%«ь 
Юева стариннаго заклятаго врага Руси Татаръ, долженъ бьиъ, 
въ народномъ сознаши, очистить отъ такихъ же басурманъ 
православный Царьградъ, представлявш1йся русскимъ почти 
роднымъ городомъ, благодаря своему церковному ореолу* 
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]) Прихода Кулгала Ф>двхоновской волости, Каргопольскаго у^Бзда, вз* 
данной въ аПанятникахъ народнаго творчества Олонецкой губернЬ» Б. Бар- 
сова, стр. 29—84. 

1) Сх. ВерхоянекШ сборникъ,— Иркутек'Ь, 1890, стр. 264—268. 

ШЛюЛя и 0(Дг Е. д. е.. *. Т(1М0). п. 1. ^ 
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Труднее объяснить иотивъ осБОбоя;деп1я Новгорода отъ 
Идолпца Ильей, нашедш1ося въ восточно-спбпрсковгь извод*! 
бьиины. Можетъ быть, зд^сь механическая замена одного го- 
рода другицъ, — Царьграда Новгородо&гь — только благодаря 
звуковому сходству второй -части обопхъ назватй; но въ та- 
комъ случа*! странно, что сказптель, сд^лавшш эту замену, по- 
забылъ эпическаго цареградскаго царя Константина Боголюбо* 
вича. Не беру на себя уяснить отношеп1е меясду Царьградомъ 
н^^которыxъ вар^антовъ и Новымъ городомъ восточно-снбир- 
скаго. Но упомяну кстати, что въ одной Олонецкой были1гЬ объ 
Иль*! и Идолищ*! '), гд*! Идолище насильничаетъ въ Царьград!, 
въ этомъ город! оказывается р!ка Волховъ. Когда Илья убилъ 
Идолище, 

«Покатилась головище, какъ пивной котелъ. 

Полетали глазища быдто селезни, 

И поплыли по Волхову, 

Понесло его тушу с!иную, несметную». 

Изъ другихъ подробностей колымскаго варианта можно отме- 
тить, что въ немъ Илья не пазванъ Муромцемъ. Это опять под- | 
нимаетъ вопросъ, случайно ли выпалъ обычный эпитетъ Ильи, 
или богатырь въ былинахъ, занесевныхъ въ восточную Сибирь, 
еще не назывался Муромцемъ. Но для р!шен1я и этого во- 
проса, въ виду отсутствия упоминан1й объ Иль! въ другихъ 
досел! изв^стныхъ восточно-сибирскяхъ былинахъ, мы не им*!- 
емъ данныхъ. Въ русской сказк! объ Иль!, записанной у Яку- 
товъ, Илья носить свое обычное прозвище Муромца*). Но 
сказка былин^^ не указка. 
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III. 

Потом Михайловичв (=Иваиъ Годиновпчъ). 

Не череиъ-то воронь въ поле выдетуватъ, 
Не ясень-то соколь выпархивать, 
Вы^зжаеть-то Сухань, сыпь Домантьевичь. 
Подь нииь доброй-оть конь, аки лютой зв^рь, 
5 На конЪ то опь спдить, какь сизой орэль. 
Его ясныя очи, какь у сокола, 
Его черный брови, какь два соболя. 
Его буйная глава, какь пивной котелъ. 
Пр1-1зжаеть то Сухань вь стольной Шевь градь, 

10 Перескакивать заплоть онь, железной тынь, 
Ни кь чеиу-то онь коня не привязывать, 
Никоз1у-то онь коня не приказывать. 
Приворотникаыъ Сухань не сказываль, 
У придверниковь Сухань, братцы, не спрашиваль. 

1 5 Открываеть онь у грини двери на пяту, 
Закрываеть то у грили двери пакр^нко. 
Онь кресть-оть кладеть по ученому, 
Онь ноклонь отдаеть по писанному, 
Онь кланяется на ъсЬ четыре стороны, 

20 Онь князю со княгинею на особицу. 

Пранимали>то Сухана сь честью сь радостью. 

Ну садили Сухана-то вопередь за столь, 

Ну воередь его за столь хл1ба кушати. 

Туть спроговориль нашь солнушко Врадимирь князь: 

25 — Гд-Ь ты, Сухань, бьиь, еп^е гд-Ь ть1 побуваль?— > 
«Еще буль я во далеч§ во чистомь полЬ, 
«(Еп;е дал^е того за сине норе, 
«Еще буль я у Захара у Макарьевича, 
«Еп;е вид'Ьлъ я душечку Лебедушку Захарьевву, 
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30 «На б-кю оиа б-кю, какъ и б^^ой си1гъ, 
«Бя ясньш очи, какъ у сокош, 
«Ее черныя брови, какъ два соболя, 
«Ее черпыя рйстницы до полуббла лца!» 
Тутъ свд-кгь-оть напгь Потопъ сыпъ Михайювичъ, 

35 Изъ-за дубова стола онъ повыскочилъ. 
И стать онъ на р1^выя на ноженьки, 
И на т]^е на сапожкв на зелень софьянъ, 
И кланятся онъ солнушку Врадиыи^у: 

— «Ахъ ты гей еси, солнушко Врадпмнръ князь! 
40 «(Агь ты булъ-то ын1 родной дяденька, 

<(А теперь- оть будь ин^ родной батюшка! 
«Ты позволь мнЬ сноженптнся, 
«На душечке Лебедушке ЗахарьевнЫ» 
Тутъ спроговорилъ солнушко Врадимпръ князь: 
45 — Ты возьми мопгь сто СТр-&1ЬЦ0ВЪ, 

— Ты возьми моихъ сто кулачныгь бойцовъ! — 

— «А не надоб1& твоихъ сто стрйльцовъ, 
«А не надо твоихъ сто кулачныхъ бойцовъ! 
«А вы дайте ин1& Добрынюшку Микитьевпча, 

50 «А вы дайте Сухана сьша Домшпъевича, 

<(А вы дайте Алешеньку Поповича!» 

Еще долго богатыри не думали, 

Ну поездку-то держали во чисто поле. 

На (в)стречу имъ калига перехожая 
55 Перехожая калпга, переезжая. 

Т^ть спроговорилъ Добрыня Микитьевичъ: 

— «Ахъ калига ты, калига перехожая, 
«Перехожая ты калига, пере]^жая! 
«Скидавай ты свое платьице колицкое, 

60 «НадЬвай ты мое платье богатырское!» 
А въ ту пору калига заспиралася. 
Соскакувалъ Добрыня со добра коня, 
Хваталъ-ту калигу за честны кулрш^ 
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Бросахь-то Еалпгу объ сьфу зезию. ^ 

65 Еще тутъ-то калпга не пошатнушса. 

Ну хватала-те калига Добрышоппг^» 

Ну бросада-то Добрыню о сьфу зешю/ ^ 

Еще всЪ костье суставчпки повыставиа. 

Тутъ свроговорплъ Суханъ сынъ Домантьевпчъ: 
70 -^ «Ошдавай свое ты пдатыще калщкое, 

«Над:1^вай мое платье богатырское!» 

Соскакувалъ Сухаоъ со добра коня, 

Хваталъ-то калигу за честны кудри, 

Бросалъ-то ка.1игу объ сьфу зезшо. 
75 Еще въ ту пору калига не пошатнулася, 

Хватала-то калига Сухана то она, 

Хватала-то Сухана на кругу бедру, 

Бросала Сухана объ сьфу зезию, 

Еще вс^ костье суставчики новыставила. 
80 Тутъ соскакувалъ Потопъ-отъ Мпхабловичъ, 

Хваталъ-то калигу за честны кудри, , 

Бросалъ-то калпгу объ сыру землю, 

Ужъ такъ ш разболокъ, какъ и зють родила... 



Ну долго богатыри не думали, 
85 Поездку держали во чисто поле, 

Пр1-Ьзхаютъ они Захарью Макарьевичу, 

Разоставили шатры-тЬ б^лы-полотняны. . 

Туть спроговорп.1ъ-то Потопъ Мпхабловичъ, ) 

Посылаётъ онъ Добрыню Микптьевича, 
90 Посылаётъ онъ Сухана сына Домантьевича, 

Посьиаетъ онъ Алешеньку Поповича, 

На душечке Лебеду'шкй-то свататься. 

Туть спроговорилъ Захаръ Макарьевичъ: 

— «Моя душечка Лебедушка просватана, | 

95 «За того же за Кошеля ') за Треп1№|го!» 



1) Кошеаь-^Ктце!. 
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Туть спроговорвдъ Алешенька Поповпчъ ыладъ: 
— «А ты честно не дашь, мы не честно возьмет»!— 
Ну хваталъ-то Алеша за праву руку| 
Ну хваталъ-то Добрыня за л^ву руку, 
100 Отступаетъ-то Захаръ сьшъ Макарьевпчъ. 
Ну долго богатырп не думали, 
Поездку держалп во чпсто поле. 



г 



/ 



По^халп. На далпко (?) стало пхъ м1^сто, онъ остана- 

влпватся. 
Посылаетъ онъ Добрьшю Микптьевича, 
105 Посылаетъ онъ Сухана сына Домантьевича, 
Посьиаетъ онъ Алешеньку Поновпча: 

— «По утру меня встречали бу съ невестою!» 
НалетЁлъ тутъ Кошель Треп-Ктой 

На Потопа на соннаго на.1ет1лъ, а нев'1&ста тоже богаты- 
рпца; Потопа, его одолнли, приковали чумбурами жел^зньиш. 

Вьшималъ Кошель Тронутой его тугой лукъ. 
110 Накладу вать-то онъ калену стрелу, 

И стр1ляетъ-то въ Потопа Михаиловича. 
Тутъ сказала-то душечка Лебедушка, 
Душечка Лебедушка Захарьевна: 

— «Не стр§ляй ты Потопа Михайловича, 
115 аБогатырская стрела не путемъ идетъ!» 

Не ностушался Кошель душечку Лебедуш1дГ) 
Ну стр'к1ялъ-то онъ въ Потопа Михайловича, 
Обрубалъ-то всЬ чумбуры жел'Ьзные. 

Тотъ опростался. 

Поималъ онъ свою саб.1Ю, саблю вострую, 
120 Изрубилъ-то онъ Кошеля ТреиЬтаго 

и ш (в)ыйстк 

И нрх'Ёзжаетъ онъ одинъ безъ нев{ст§. 
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Тутъ спроговорилъ то Алешенька Поповичъ шадъ; 
— аЗдорово-дп вамъ жениться, только не съ к^мъ 

стать!» *) 

Записана отъ Михаила Кулдаря одновреиенно съ предыдущей. 



Въ своей рукописи г. Богоразъ назвать эту былину аСуханъ 
сынъ Домантьевичъ». Прочитавъ это назван1е, я надеялся найти 
въ былин^^ вар1антъ, соотв^тствуюнцй заглав1ю, тймъ бол1е 
ценный, что Суханъ — лицо сравнительно мало извйстное въ 
нашемъ эпосЬ. Однако, пришлось немедленно разочароваться^ 
Въ былин-Ь Суханъ — второстепенное лицо: ея содержан1е ничего 
не пм']&етъ общаго съ обычнымъ сюжетомъ былинъ о Сухан^. 
Сюжетъ колыиской былины — неудачная женитьба Ивана Годи- 
новича, который, по см^шешю, названъ Потопоыъ (т. е. Пото- 
комъ) Михайловичемъ. См1^шен1е обоихъ богатырей можно объ- 
яснить себ"! н^которымъ сходствомъ между ними по отношен!ю 
къ женщинамъ. Оба были неудачны въ женитьбе: у обоихъ 
жены-красавицы оказались коварными, у обоихъ соперникомъ 
является Кощей, оба наказываютъ соблазнителя жены и рас- 
правляются съ изм'§нницей. 

Колымская былина для развипя главнаго сюжета — увоза 
невесты богатыренъ, пресл1^довашя его Кощеемъ, ихъ борьбы 
и проч. — не представляетъ ничего оригинальнаго. Притомъ 
сказитель (Кулдарь) плохо помнилъ эту часть былины. Инте- 
респЬе ея первая половина, значительно отличающаяся отъ 
обычнаго начала былинъ про женитьбу Ивана Годиновича. При- 
помнимъ, что въ иосл^;днихъ обыкновенно зачинъ составляетъ 
пиръ у Владимира въ Шев-Ь. На пиру сидить невеселъ одинъ 
Иванъ Годиновичъ и па вопросъ князя о причшг]^ его тоски, 
сообщаетъ ему свое нам^реше жениться и имя намеченной имъ 
нев1сты. Владимиръ предлагаеть племяннику свою рать, чтобы 
•1хать свататься. Но Иванъ Годиновичъ проситъ у князя себ-Ь 

1) СдЪдуетъ: спать. 
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ВЪ товарища только трехъ богатырей, съ которыми и отра- 
вляется къ отцу облюбованной пнъ девицы. Кодыясюй варщнть 
ВЪ отлнч1е оть вс^хъ досехЬ изв1стныхъ тгЬетъ зачпнош» вы- 
^здъ въ поле богатыря рухана Домаитьевнча и пр11здъ его къ 
князю Владншфу. Пр1'1^ъ рухана по смыслу былины понадо- 
бился только для того, чтобъ богатырь могъ сообщить, что 
вид§лъ Лебедушку Захарьевну и описан1емъ ся красоты по- 
будить Потопа Михайловича, княжого племянника, къ по^здкЬ 
за нею. Спрашивается, почему Суханъ, этор> р^^кШ гость 
нашихъ былинъ, нопалъ зд^сь въ число лицъ (въ родЬ Мишатки 
Путятича, гостя Васил1я и проч.), указывающихъ на пиру 
Владимира вид'Ьнную ими красавицу. Можетъ быть, просто по 
смутному припоиинашю какой то черты былины о Сухан%. 
Припомнимъ, что въ двухъ олонецкихъ бьиинахъ объ этонъ 
богатыре '^) (а о вемъ вообще дошло до насъ только три былины) 
онъ па пиру Владимира обЬщаетъ привезти князю живьенъ 
лебедь б'блую. Зд'1сь р'Ьчь идетъ о настоящей птиц^Б; но Лебедь 
б'Ьлая известное прозвище, въ другихъ былинахъ, невесты По- 
тока (Авдотьи Лиховидовны). Такъ была вероятно осмыслена 
лебедь б-§лая какимъ нибудь сказителемъ и въ былин-! о СуханЬ. 
Поэтому не труденъ былъ и дальн^йш1б шагъ по пути искаже- 
В1я: Суханъ въ колымскомъ вар1ант§ говорить уже не о лебед*!- 
птиц']^, а о д1^виц^-душечк'Ь-лебедушк^ Захарьевн^. 

Внесенный въ бьиину, какъ указатель невесты, Суханъ 
дал'1^е пригодился какъ спутникъ жениха вм^ст! съ Добрыней и 
Алешей. Ихъ тропхъ Потопъ Михайловичъ предночитаетъ сотн!; 
стрЪьцовъ (черта ХУП стол^^т1я), предлагаемыхъ ему княземъ 
въ спутники. Похожден!е жениха и его снутниковъ на пути къ 
отцу Захарьевны не им-^еть ничего соотв^^тствующаго въ из- 
в^^стныxъ досел^^ былинахъ объ Ивап'Ь Годинович!, ничего не 
знающихъ о встр'Ьч'Ь богатырей съ каликой перехожей. Но 
вставка калики въ колымской былин-Ь объясняется снлошнымъ 



1) Рыбнвковъ Ц\е в; ГшьФердвнгь Лв в8< 
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недораз7м-1н1емъ. Припоынивъ каллку перехожую, напр. въ 
быдпн'Ь объ ИмьЬ п Идолище, одпнъ изъ сказителей некстага 
ваесъ его въ другой сюжетъ, пе подумавъ о томъ, что от- 
правляющемуся за невестой богатьфю незачймъ домогаться 
одежды каличьей. Другой сказитель пошелъ еще дальше по пути 
искажен!я: не понявъ, чтб за личность калика, онъ принялъ его 
за богатыршу-женщину и постоянно говорить о немъ въ жен- 
скомъ род"!. Припоминая смутно богатыршъ въ былинахъ, ка- 
кую нибудь бабищу Латыгорку, онъ сд'Ьлалъ калигу сильнее 
спутниковъ Потопа — Добрыни и Сухана (объ Алеш^^ онъ по- 
забылъ), и только самъ Потопъ справился съ калигой, 

«Бросалъ-то калигу объ сыру землю, 
Ужъ такъ 1и разболокъ, какъ мать родила». 

Для чего нужна была эта встр]^ча съ калигой сказитель не 
разъяснилъ, потому что даже одеждой его Потопъ не восполь- 
зовался. 

Вторая половина былины частью выпала изъ памяти скази- 
теля и досказана иногда прозою, такъ что не представляетъ ни- 
какого интереса. 



IV. 

Объ Ивамь Еу-шкопь, 

Бился, рубился Иванъ Кулаковъ, 
Онъ много полонилъ киселя съ молокомъ. 
Чашки и ложки онъ подъ медъ склонилъ. 
Шаньги, пироги во полонъ полонилъ. 
5 А у нашего у солнышка, у Врадннира, 
Было столованье, почестенъ столь. 
Было пированье, почестенъ пиръ 
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Собирались святоруссше могучее богатыри 
И вся поленица удалая. 
10 Тутъ спроговорилъ нашъ батюшка Врадимпръ коязь: 

— аВс^Ь вы святоруссше, мо1уч1е богатыри, 
«И вся полеппца удалая! 
«Кто со мной бьется объ велокъ закладъ^ 
Огалъ онъ на р'1^выя на ноженьки, 

15 На т1^же на сапожки, на зелень софьянъ, 
На ткже каблучки на версйчатые, 
На т^е на гвоздочки на серебряные: 

— аКто со мной бьется о велпкъ закладъ, 
аДа не о сто рублей, не о тысячу, 

20 «О своей онъ о буйной о головушки, 

«Или объ моей любимой о племянниц^^, 

«А но имени Марф-Ь Сеславьеви!, 

аЧтобы сбегать отъ К1ева до Чернигова 

аДва девяноста ум^рныхъ версть 
25 «Между заутреней и обеднею?» 

Большой-отъ хоронится за средняго, 

Середн!й хоронится за младшаго, 

А отъ младшаго, братцы, ответа н1&тъ! 

Ну спроговорилъ, спроговорилъ Иванъ Кулаковъ, } 

30 Изъ-за дубова стола онъ колесомъ пошелъ: 1) 

— «Я съ тобой бьюсь объ великъ закладъ, 
«Не о дв1сти рублей, не о тысячу, 
«О своей я о буйной о головушк]^, 
«О твоей о любимой о племянниц^^ 

35 «Чтобы сбегать отъ Шева до Чернигова 

«Между заутреней и об-1днею 

«Два девяноста ум1&риыхъ верстъ!» 

Поклонъ онъ отдалъ, самъ и вонъ пошелъ^ 

Кирпищатой полъ но кох1нъ ступалъ. 
40 На встр'Ьчу ему его доброй конь 

Его бурочка, сивогривочка, 
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Троетравочшц троел^точка: 

— «Ахъ хозяинъ мой, хозяпнъ ты мой ласковой, 
«Ну, хозяивъ мой, хозявнъ ты приветливой! 

45 «Какъ на пиръ пошелъ, о чоиъ веселъ булъ? 
аЛ ты съ пиру ту идешь, чомъ не веселъ сталъ?» 

— Ахъ ты бурочка, сивогривочка, 
«Троетравочка, троел^точка! 
«Пьянскиз1ъ я д^омъ призахвастался, 

50 «Бился сь княземъ о великъ закладъ, 
«Чтобы сб'1гать оть Шева до Чернигова!» 
Ну какъ стала съ Иваномъ поигравати, 
Начала Ивана за шубочку оодергиватн, 
По два соболя выдергивати. 

55 — «Ну, ставь меня па холсты на б-к1ые, 
«Ну, корми ты меня пшепою бйюярою, 
«Ну тогда тсба, хозяинъ, я повыручу! 
«Есть у цара сивогривой жеребецъ, 
«Есть у цара говорливой жеребецъ, 

60 «Есть у цара вороной- бороной! 
«То и есть мой большой-то брать; 
«А я въ жйру-то войду, и ему не уступлю!» 
Поскакали отъ Шева до Чернигова. 
Оь часъ полчаса м'1ста Иванъ Кулаковъ оставилъ, въ пол- 
службе пр^халъ Шевъ и взялъ племянницу. 

Записана отъ Михаила Куддаря одыоврехенно съ оредыдущеВ. 



Въ виду ТОГО, ЧТО бьиинъ объ Иване Госгиномъ дошло 
до насъ мало (не бол1е семи), новый варкнть объ этомъ мо- 
лодцй, названномъ здйсь Иваномъ Кулаковымъ, является осо- 
бенно ценнымъ. Интересно припомнить, ч^о въ богатомъ бы- 
лиивомъ инвентаре Олонецкой губерн1И записано ве более пяти 
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вар1&нтовъ объ Ивав^ Гостовонъ и притомъ отъ сказителей 
довольно посредственвыхъ. Лучшее знатоки былинъ не внесли 
этой бьиины ВЪ свой репертуаръ. Бол^е посчастливилось Иваву 
Гостиному ВЪ Сибири. Повшмо хорошаго вар1анта Кирши Дани- 
лова иы находимъ ценный вар!антъ въ записи С. Гуляева въ 
Барнаульскомъ округе Томской губерши и узнаемъ изъ колым- 
скаго вар1антзц что похождеше Ивана при двор^^ Владимира до- 
шло и до крайняго северо-востока Сибири. 

Любопытно дал^е, что при общемъ захудаши бьиевого 
эпоса въ восточной Сибири былина въ своемъ зап^в^ сохрани.1а 
скоморошью традшцю, повидимому, съ некоторою сибирской 
окраской (шаньги). Имя Кулаковъ Иванъ нолучилъ также въ 
Сибири, такъ какъ этого Фамильнаго имени Иванъ иигд1& бол^е 
не носить. О томъ, что зачину былины предшествовалъ занЬвъ, 
въ большинств-Ь вар1антовъ утраченный, свид'1тсльствуетъ бар- 
наульск1Й вар!антъ, хотя въ немъ зап-Ьвъ не носить юморпсти- 
ческаго характера: 

аДоброму, братцы, везде добро, 
Хорошему, братцы, везде хорошо. 
Удалому доброму молодцу погибели нетъ!» 

Скоморошш запевъ при этой былине сохранплъ и совершенно 
скомканный вар1антъ ея, записанный въ Валдайскомъ уезде, 
Новгородской губерши ^): 

«Нашему хозяину честь бы была, 
Намъ бы, ребятамъ, ведро пива было; 
Самъ бы пспилъ, да и намъ бы поднбсъ. 
Мы, малы ребята, станемъ сказывати, 
А вы, старички, вы послушайте»... 

Начало колымской бьиины сохранилось на столько полно, 
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что можно было бы ожидать такой же полноты въ окончат!. 
Но, къ сожал1^нио, память и въ этомъ случае нзм1&нила Кул- 
дарю: ему пришлось досказать былину «своими словами» и окон- 
чить ее несогласно съ обычнынъ исходоиъ. 

Изъ отд'Ьльныхъ подробностей вар!а11та стоить отметить 
лишь немнопя. 

Такъ, вь немь сохранилось то же цифровое обозначеи1е 
разстоян!я оть Шева до Чернигова, какое мы находпиь у 
Кирши Дапилова. Въ соотв^^тствш со стихами: 

Что бы сб1^гать оть Шева до Чернигова 
Два девяноста ум^рныхъ верстъ 
Между заутреней и об1^днею... 

мы чптаемь у Кирши Данилова: 

Изъ К1ева б-1жать до Чернигова 
Два девяноста-то м^рныхъ версть, 
Промежъ об1дпей и заутренею '). 

Новымь, но едва ли согласнымь съ традищей, является вь 
нашемъ вар1антЬ дополнеше, что ставкой б'§га князь Владиииръ 
пазначаетъ руку своей племянницы. Но имя этой племянницы — 
Мареа Сеславьевна — отзывается эпической стариной: это имя 
женщинь близкихъ къ князю Владимиру: такъ, въ Фепоновской 
былин^& *) о зм'Ьеборств-Ь Добрыни княжеская дочь, вырученная 
богатыремъ отъ зм1^я, называется МарФидой Всеславьевной (ви. 
Владимировной), а вь былинЬ Кирши Данилова о Волх^Ь Все- 
славьевнч^ (племянник-1 Владимира) его мать княжна носить 
имя Мареы Всеславьевны *). 



1) Въ варЬлтахъ: ГильФердангъ .>§ 183 показано 800 верстъ; № 186 — 
803 версты; Рыбнвковъ Ш, Лё 84 — 883 версты; Ткаонравовъ*Мшдеръ 
;\е 65— трвдевяноето верегь. 

2) ГвльФердннтъ ^\ё 69. 

8) Тажъ хакъ князь Вдалимвръ называется въ быдннахъ Сеславичемъ, 
то дто отчество очевидно нскажеяо нзъ Святоеаавяча. 
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Во второй части былины можно отметить 1г§которыя иска- 
жешя, указываю1щя, впрочёмъ, на бол^е раин1й хорошШ из- 
водъ. Припоыниш>, что .лъ вар1антй Кирши Данилова конь 
Ивана Гостпнаго, чтобъ своими пр1емамп произвести эффсктъ 
на князя Владимира и его бояръ, даетъ ему такой сов-^тъ: 

«Не седлай ты меня, Иваиъ, добра копя, 
Только берись за шелковъ поводокъ, 
Поведешь по двору кияжснецко»1у, 
Взд'Ьнь на себя шубу соболиную, ^ 
Да котора шуба въ три тысячи. 
Пуговки въ пять тысячей, 
Поведешь по двору княженецкому; 
А стану-де я, бурка, передомъ ходить, 
Копытами за шубу посанывати, 
И по черному соболю выхватывати. 
На ъсЬ стороны побрасывати. — 
Князи, бояра подявуЮтся, 
И ты будешь живъ — шубу наживешь, 
А не будешь живъ, будто пашивалъ». 

На Колым^^ эта подробность стала безцЬльной и убыточной 
для Ивана шуткой его коня, которому почему-то вздумалось по- 
играть съ хозяиномъ: 

Ну какъ стала съ Иваяомъ поигрывати. 
Начала Ивана за шубочку подергивати. 
По два соболя выдергивати. 

Дальнейшая путаница произошла съ эпитетами коней Вла- 
димира, который въ конце вар1анта даже названъ царемъ, 
хотя въ первой половине еще называется княземъ. Второй его 
конь оказывается говорливымъ жеребцомъ, въ чемъ нетрудно 
признать искажеше эпитета кологривый (какъ онъ называется 
у Кирши Данилова). Трепй конь князя не только вороной, 
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какъ въ другигь вар1аотахъ, но еще и бороной. Интересно бы 
знатц какъ понимахь этотъ энит&гъ сказитель Куддарц есл 
онъ, вообще, понишиъ его. 

Наконецъ, какъ изв^^но изъ вархантовъ, до настоящаго 
б-&га коней — Иванова и княжескихъ — ^между Шевош> и Чернн- 
говымъ д^до не доходить. Конь Ивана уже на княжескомъ 
двор§ разгоняетъ вс^гь трехъ жеребцовъ Владимира п произ- 
водить такой перенолохъ среди князей и бояръ, что состязаше 
не можетъ состояться. Кулдарь словами досказал», будто Иванъ 
Кулаковъ съ'Ъздилъ въ Черниговъ, вернулся въ полслужб^ (т. е. 
до окончан1и об-§дни) въ Шевъ и взялъ княжую племянницу. 
Если это не личное измышлен1е сказителя, то во всякоыъ случа1& 
подробность, внесенная въ былину уже на почв^^ восточной 
Сибири. 



V. 

Садко б(патьп% купещ, 

Ай по мору, мору, мору синему, 
Туды б^^гали ровно тридцать кораблей, 
Тридцать кораблей со корабликомъ. 
Какъ изъ нихъ одинъ попередь б^житъ 
5 Попередь б'Ьжитъ, какъ соколъ летитъ. 

Ну вставалъ, братцы, корабликъ вдругъ на якори, 
Никуды корабликъ не пошатнется. 
Тутъ спроговорилъ, братцы, Садко, богатъ купецъ: 
«Ахъ вы братья мои, сотоваришши! 
10 «Какъ давно мы синя мора мы не даривали, 
«1Сакъ давно мы синя мора не жаловали! 
«Ну бросайте въ моро злота и серебра!» 
Бросили они злота и серебра, 
Никуды корабликъ не пошатнется. 
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15 Тутъ спроговорптъ Садко, богатъ к]гпець: 

— аНу досп'Ьеите, братцы, всЬ по жеребью! 
«Ай кому взъ насъ идти ко ыорскоиу цару^» 
Ну доспало они вс^& по жеребью 

Изъ того же изъ б^лаго серебра, 
20 И бросали они во сине норо. 
Еще всЪ эти жеребьи заплавали, 
Какъ б^лые лебеди на заводи. 
Садкинъ жеребей, какъ ключъ, во дну. 

— «Ну, досп1^е11те, братцы, всЬ по жеребью 
25 аИзъ того же изъ чостаго золота 

«Еще спустимте, братцы, въ синее иоро!» 

И бросали они во сине норо. 

Еще всЬ эти жеребьи ко дну пош.1И, 

Садковъ жеребей поверхъ плаваетъ. 
30 — «Ну братцы, мои сотоварпшс?, 

«МиЬ ка идти ко морскому цару! 

«Вы давайте бумажку скороппщатую, 

«Вы чернилишко дапте со перушкомъ! 

«Опишите вы, братья, мои пожитки вс^!» 
35 Которое онъ пишетъ къ отцу матери, 

Которое онъ ппшеть къ молодой жеиб, 

Которое онъ ппшетъ къ малымъ д&гушкамъ, 

Которое онъ ппшетъ ко Божьей церкви, 

И такъ скоро писали, прошли три года. 
40 «Вы подайте плаху б-1лодубову, 

«Еще т§же гусельцы не играны, 

«Положите мя на плаху б1лодубову, 

«Опустите мя во спне моро!» 

Взялъ онъ съ собой звончаты гусли 
45 И плаваетъ па плаx^^ б^юдубовой 

И цграетъ онъ во звончаты гусли. 

Кораб;1П уб1жали, опъ остался одшгь. 
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И во св^ <шъ ввдить свов1|Д'Ьв!е — 
«Что дойдешь ты ко иорскоз17 ЦДРУ| 
«Оганетъ тебя жешгть зюрскоб-оть царь. 

50 «Не бери ты д§вицу б^лявицу, 
«А берп ты д-Ьвицу чернаввцу!» 
Привехь морской царъ дв^падцать д1вушекъ, 
ВсЪ оаЬ бйлыя, красовыя. 
Одна д:1впца похуже вс^хъ, 

55 Одиа д^впца почернее всг1гь. 
Не взялъ онъ д^впцу б^ляопцу, 
А взялъ онъ д^^ввцу червавицу, 
За правую вывелъ за ручевы^. 



Засосана отъ МохаВла Куддаря одноврехевно съ прсяцдущеВ. 



Большивство былпвъ о Сад1Н^ вредставляють бол^е пли 
ыев^е связвый разсказъ объ его чудесвомъ обогащенш, состя- 
зав1и богатствомъ съ Новгородомъ и зат]^мъ переходятъ къ его 
морскому прпключев1ю. Колымсгап вар1автъ разсказываеть 
только о пос11двемъ и этвмъ напомвваеть по плаву были^ 
Кпрши Дапшова (Л: 44), посящую заглав1е: «Садковъ корабль 
сталъ ва мор^». Въ эвпзодъ метавЫ жеребьевъ ввесева в(> 
которая путанпца: обыкновевво Садковъ жеребей ве изъ того 
матер1ала, пзъ какого сдйлавы жеребья его сотоварищей; по 
его расчету, онъ долженъ плавать по поверхностп, когда друг1е 
должны потонуть, или наобороть, согласво съ услов!емъ, кото- 
рое должво сод-Ьйствовать Садку укдовпться оть спуска въ 
море. Колымская былипа сделала вей жеребья одинаковыми — 
сначала серебряными, потомъ золотыми — ^и не уясвила, почему 
хотя золотые жеребья Садковыхъ товарищей пошли ко дцу, а 
его такой же жеребей плаваетъ поверхъ воды, Садко выводить 
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отсюда, что ему доллшо итти къ морскому царю. Не совсймъ 
осмыслшъ эпизодъ гаданья, кодымсгай вар1аптъ за то созфа- 
нихь одну подробность, утраченпую больпшпствомъ другихъ, 
именно составлен1е Садкомъ завйщанья передъ тЪмъ какъ ему 
быть спущеппымъ въ море. Мы зпаемъ эту, повпдпмому, ста- 
ринную подробность только изъ одной хорошей олонецкой бы- 
лины Сорокина, занисапной оть него сначала Рыбнпковымъ, 
зат^мъ Гпль4>ердпнгомъ '). 

Похоацеше Садка у Морского царя, — его игру на г}'с.тяхъ 
и пляску царя — Кулдарь забылъ довольно основательно, такъ 
что вторая половина бьиины лишена интереса. 



VI. 

О Добрить и Маримл. 

По три года Добрьшюшка стольничалъ, 

По три года Добрьпш прпворотничаль. 

По три года корабли снастилъ. 

Мпнова^ося тому ровно девять хЬть, 
5 На девятой годъ Добрынюшка гулять пошелъ, 

Не за той ли онъ пошелъ за охотою. 

За своей молодецкою заботою: 

Погулять, поискать красныхъ д^вушекъ. 

Не нашелъ Добрыня красныхъ д'Ьвушекъ, 
10 Выходилъ онъ на широ1^'ю улицу, 

Ко тому-то ко терему Марииш1у. 

Выпускала тутъ Маринка товй голуба, 

Ужъ какъ голуба со голубушкою. 

Они крылушками обнимаются, 
15 Они ноженьками оплетаются. 



1) Тыбаамтп^ 1, 64 в ГкхьФ^цдввг?^ ^б 70. 
ЯкНв^ п Ои. Л. А. &, «. т ам<9. в. 1. 8 
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Сахарными устами тутъ целуются. 

Покажися то Добрьш-Ь за досадушку, 

За досадушку, да за великой Г1г1въ. 

Оиъ выдергувалъ изъ налучия свой тугой лукъ, 
20 Выпималъ опъ изъ тулу-те калпиую стр*.1у, 

Оиъ стрй1ялъ во голуба со голубкою. 

Богатырская стрела то не путемъ пошла, 

Не путемъ пошла, колесомъ (в)звела, 

Не попала во голуба со голубкою, 
25 Поподала то Марии1^ во косящато оюю, 

Ботыкалася стрела во кирппщатъ полъ. 

Выходила тутъ Маринка по плсчъ въ окно: 

— «Ты ношто, Добрыня, самъ на сам ь не сваташься, 
«Посылаешь ко мн^ свата калпиу етрЬлу? 

30 «Калина твоя стр'к1а не умЬтъ говороть!» 
Подходилъ-то Добрыня ко косящату окну. 
Еще била йво Марина по бЬлому лиц}', 
По той же Добрыню по румяной по щек']^, 
Обернз'ла его сивымъ т^-рымъ волкомъ, 

35 Отпустила Добрьшю во чисто поле. 
Приковала-то Добрыи1^ золоты рога. 
Поставила его па большии1^ вс^мъ.^ 
По утру-то Маринка собирала пиръ. 
Еще вс'Ьхъ своихъ собрала подруженьковъ. 

40 На ту пору Маринка прирасхвасталась: 

«У меня-то у Маринки было девять мужевьевъ, 
«1Сакъ десятой-то Добрьиш Мпкитьичъ младъ!» 

Случилася тутъ ДобрьшЬ крестова сестра, 
Изъ-за дубова стола вопъ повыскочила, 
45 Еще била тутъ Маринку по б^лу по лицу, 
По той ли. Маринку, по румяной по щек^, 
Изъ-д-румяной-то щекЁ кровь пробрызгувать: 

— «Ахъ ты, сука б . . . ., Маринка, ты зельпица. 
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«Ты зедьница, безд-^1ьн1ща, чарод^^йоица! 
50 «Ты ие знаешь ли меня, Мароу Сеславьевну? 

«Развернн мово брата Мпкптьевпча! 

«Еще хошь ли, Маринка, я кобулоп оберну, 

«За тобой я за Маринкой жерсбцовъ спущу? 

«Еще хошь ли, Маринка, я те сукой оберну, 
55 «За тобой я за Маринкой кобелей пущу? 

«Еще хошь ли ты. Маринка, я синичкой оберну?» 

Еще тутъ же ей Маринка увзмолилцся: 

«Разверну твоего брата Микитьевича! 

«Ты не бей меня. Маринку, по б^лу но лицу! 
60 «Ужъ на бЬлое лицо сииивицы подошли!» 

Оттого-то ужъ Мароа разгнЬвалася, 

Обернула Маринку сорокою. 

Записана отъ Арины ЧствериковоА, дочери Кулдаря, въ г. Нижнскодым* 
ск% дЪтомъ 189в г. 



Первые два стиха колыыскаго вар1анта сохранили довольно 
точно обычный зачинъ былины о похожденш Добрыни съ Ма- 
риной: 

«По три годы Добрьниошка стольничалъ. 
По три годы Добрьшя приворотничалъ»... 

читаемъ мы, наприм^ръ, въ былинЬ ГильФердинга (№ 227); 
но въ третьемъ род^ службы Добрыни явилась совершенно 
своеобразная подробность въ восточно-сибирскомъ извод^: До- 
брьшя оказывается судоходомъ врод'Ь новгородскаго купца 
Садка: онъ по три года корабли снастилъ. Это оснащиванье 
кораблей, конечно, не вяжется съ службой Добрыни при князй 
Владимир'^, но колымск1й вар1антъ вовсе не упоминаетъ князя я 
не пр!урочиваетъ похожден1я Добрыни къ городу Шеву, какъ 
большинство другихъ вар1аитовъ. Оснащиваше кораблей, 0§ро- 
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ятно и^стная черта, находяпцшся въ связи съ рыбнымъ про- 
мысдомъ кольшскаго нас&1е1ая. 

Запомнивъ въ главныхъ чертахъ содержан1е былпны, дочь 
Кулдаря, или ея источыикъ, значительно упростила и сократила 
ходъ разсказа. Забыта вгать Добрынин дающая ему совать не 
ходить па улицу Марипкипу, забыть любовникъ Марины зм1Й 
Горыппчъ, забыто колдовство ея, съ ц^лью приворожить къ 
себ^ Добрыню, который подъ вл1яп1емъ ея ворожбы пдетъ къ 
ней вторично. Былина помнить только обращеше Добрыни Ма- 
риною въ животный образъ, но и зд-^сь древне-руссшй туръ 
былъ осмысленъ, какъ сивый туры и волкъ. Что представляла 
себ^ сказительница въ эпитете волка турый трудно дога- 
даться. Можетъ быть, онъ понимался ею въ связи съ глаголомъ 
турить, турять — гнать, турк1Й — проворный, быстрый, ту- 
ровый (влг. новгор.) — прыткШ, бойк1й. Какъ бы то ни было, 
традищя помнила, что у Добрыни въ животномъ образ'Ь были 
рога; но такъ какъ у волка, хотя бы у тураго, роговъ не пола- 
гается, то Марин']^ пришлось приковать Добрыни золоты рога. — 
Въ оправдап1е восточно-сибирскаго пепониман1я тзра можно 
привести, что и былины европейской Россш этого старинпаго 
зв-Ьря плохо помнятъ: Фантаз1я сказителей награждаетъ тура 
30.10 гыми рогами, серебряными ногами, шерстью рыта бархата 
и даже даетъ ему (ГильФердингъ ]\^ 316) эиитетъ «морского», 
т. е. заморскаго. Да и постоянный эпитегь т}'ра агн^дой», пе- 
соотв^тствуюпцй, какъ указалъ проФ. Сумцовъ, д^йствите.1ьной 
окраск1^ шерсти тура, который былъ чериаго цв-§та, перенесенъ 
на него съ зубра *). 

Неровности въ тра^^ищи зам'Ьтны п въ дальн^^Ошемъ ход'Ь 
разсказа после обращеи1я Добрыни въ тураго волка. Колым- 
сюй вар1антъ еще помнить, что заступницей за Добрыпю яв- 
ляется его крестовая сестра и очень ярко изображаетъ ея 



1) Сх. нов Очерки, стр. 154. 
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стычку съ Мариной на пиру *). Онъ даетъ сестр-Ь богатыря ста- 
ринное эпическое имя Мароы Сеславьевны, которое ыы вьипе 
встретили ВЪ прикр^&плен1И къ дочери кн. Владимира. Но въ 
неиъ эта заступница Добрьши слпшкомъ рано обращаетъ Ма- 
рину сорокою, раньше ч1Бмъ она возвратп.т богатырю чсюв^- 
ческШ видъ, такъ что объ этомъ вторичномъ обращснш До- 
брыни пзъ животнаго въ богатыря п^тъ р^чи, такъ же какъ о 
казни, обычно совершаемой Добрынеп надъ Мариной. Вообще, 
какъ во вс^хъ другихъ колымскихъ былпнахъ^ окоичан!с и 
зд^сь силыю скомкано. 



VII. 

Зачинг былины о нашествш Батыги *). 

Ахъ вы, два тз'ра, братцы златоропс, 
Два братца, в'Ьрно, родимые, 
Мати у нихъ т}'рпца златорогая. 
[Отплывали отъ бережка отъ прикрутого, 
5 Приплывали ко песку ко сыпучему.] 
Вышла, выходила иха зштушка, 
Брала она ихъ за руки за б-1лыя, 
Ну за тй за перстни за злаченые. 
Приводила ихъ она въ нову горенку, 

10 Посадила за столики дубовые. 

«Ахъ вы два, вы два тура златоропе! 

аГд1 вы були, гд'Ь вы побули, 

«И чего вы видй]и, чего слышали? * ' 

— «Ахъ мы були во Шахове, да во ЯтвЬ^ 

15 «Полы^кую землю въ полночь пропив. 



1) Сестра Добрыни въ этой рода уоожннается въ былинахъ Гильфординга 
.^.>в 163, 31в и Квр^евскаго II, стр. 40 и 4$. 

*) Въ рукопнса г. Богораза дано загла81е: Шахьма (духовный ствхъХ 
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«Вь стольной Шевъ градъ па зарй пришли, 
«На той же зор^ ранпон, зори утренноб, 
«И въ ту же за}трэпу благов^щенску. 
«Зашли мы во Божью церкву Богу помо.штися: 

20 «Этакое дпво мы, матушка, не вцд^^и, 
«Этакое чудо мы, родная, не слышали: 
«Изъ права алтара вышла красна д1^вица, 
«У ней русая коса до пояса, 
«У неб очи ясны, какъ у сокола, 

25 «Черны брови у ней, какъ два соболя, 
«Лицомъ бЬла, щеки, какъ двй маковицы. 
«Во рз'кахъ держить книжку, Евангел1е, 
«Она чтетъ Евангел1е, какъ р^ка, текотъ. 
[«И сама она плачетъ, какъ р^^ка, текотъ, 

30 «Возрыдаетъ она, какъ погода бьстъ.] 
— «Ахъ вы д'1тн мои родпмыя, 
«То вышла не дЬвица не красная, 
«А то сама мать Пресвятая Богородица, 
«Она сльппитъ надъ Шевомъ не(в)згодушку, 

35 «Ну не(в)згод}'шку то она зпаетъ немаленькую. 



Подымаетъ идолища четырнадцать головъ, 
Хочеть сбить, спалить стольноб Шевъ градъ, 
Пресвятую Богородицу на огонь спустить. 

«Ахъ вы д-1ти мои, д^ти милыя, 
40 «Заступите вы за стольноб Шевъ градъ, 
«И за мать Пресвятую Богородицу! 



. Заовсаао огь всеи1цд,есятах^«иеВ казачьей вдовы Марьп ЕгоровоВ на 
урочвшЬ Охадухвно дЪтохъ 1896 года. Вставки заппсаны огь Кулларя. 
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среди процесса захудаихя, естес1'вси110 постпгшаго иашъ 
бьмевой эпосъ въ отдалеииоп спбпрской Украби^, уц-1л^лъ въ 
вид-! обломка старпоиыб зачнпъ о турахъ в туроц1Ь, этогь 
пшспт нашего эпоса, чудесная ле1ч;11да, прпкр-Ьилениая въ бы- 
лине о нашеств!и иа Шсвъ Батыги п о подвиге Васил1я пья- 
нпцы. Въ моей статьЬ объ этой бьипи-Ь я стара.1ся доказать 
полное несоотвЬтстБхе зачина съ содержан1емъ ея, рЬзкую про- 
тивоположность межд)' нечальнымъ тономъ легенды и скомо- 
рошьимъ, кабацкпмъ ношпбомъ самого разсказа, прпкр^п.1еи- 
наго, какъ я думаю, въ позднее время къ древнему зачалу, 
некогда предшествовавшему печальной пов^стп о разгроме ма- 
тери городовъ русскахъ Батыемъ. Колымская занпсь подни- 
маетъ, по, къ сожал^нхю, не рЬшаетъ пнтерсснын вопросъ. 
Им^емъ ли мы зд-Ьсь легенду о турахъ еп;е не прпкр^пленною 
къ былине о Васолш пьяницЬ, весьма пошлой работы, ила от- 
сутств1е былины объясняется только стучайностью, т^^мъ, что 
сказительница, казачка Марья Егорова, ее не помнила. Въ 
пользу перваго предположен1я, т. е. что колымская запись пред- 
ставляетъ нЪчто бол^е или мен^е законченное, говорить, повп- 
димому, то обстоятельство^ что она называется шальмою (т. е. 
псальмою, духовнымъ стихомъ). Но считать это положнтель- 
ньпыъ доказатедьствоыъ цельности и самостоятельности я еще 
не р^шаюсь. Какъ бы то ни было колымская запись по своимъ 
деталямъ представляетъ значительный пнтересъ. Разсказъ о 
турахъ и туриц'Ь въ ней полнее, чЬиъ во многихъ олонецкихъ 
вар1антахъ, и хотя не свободснъ отъ искажепШ, указываетъ на 
некоторый своеобразный черты снбирскаго извода. Обыкно- 
венно туры, гуляя въ чистомъ пол^, идутъ мимо Шева н 
видятъ чудо чудное, какъ Д'Ьвица ходить но ст§н^ города, 
читаеть Евангел1е и льетъ надъ нимъ слезы. Зд'1сь же, въ 
соотвйтств!и съ вар!антомъ, записанПымъ С. Гуляевыыъ въ 
Барпаульскомъ округ§. Томской губерши*), туры сначала пере- 
пльшаютъ какое то водное пространство 

1) ТвховравовЪ'Мвлдеръ, 1^ Л| 89. 
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Отп1ывади отъ бережка прикрутаго, 
Приплывали ко песку ко сыпучеыу ^). 

Въ соотв§тствш съ этиш> вархаптъ Гуляева начинается 
стихами: 

Плавятся, переплавляются черезъ сине море 
Два тура одпоропе, златоропе, 
Златоропе, одношерстные. 

Не представляя себ-1 яснО) чт5 за существа эти туры, па- 
д1^еш1ые даромъ слова, колымская сказительница допустила 
смешную несообразность, заставивъ пхъ мать приветствовать 
ихъ т^мъ обычнымъ способомъ, какой полагается былинпымъ 
этикетомъ. Матушка беретъ туровъ за б^лыя руки, за злаче- 
ные перстни, приводить въ нову горенку и сажаетъ за столы 
дубовые. Не достаеть только обычной детали этой эпической 
картинки: ц^ован!я въ уста сахарный. Однако эта яркая 
оплошность сказительницы не лишаетъ интереса дальн-1йшихъ 
подробностей, описан1я турами вид^нпаго ими чуда. Разсказъ 
объ этомъ снова напомипаетъ барнаульскую былину. Туры го- 
ворить, что были въ какихъ то (повидимому городахъ) Шаховй 
да Яков*!, и Польскую землю въ полночь прошли, прежде ч^мъ 
прптти въ городъ Шевъ. Въ олопецкихъ былинахъ н^тъ ни- 
какихъ подобныхъ городовъ. Но въ барнаульской, соответ- 
ственные стихи дають также названхя двухъ городовъ, хотя 
довольно сомпительныхъ: 

Были мы въ Ахте ^) городе и въ Араховй '), 

Во стольномъ городе Шеве. 

У той было у церкви у соборныя *). 



1) Вставка Куддаря. 

2) Можетъ быть, ОхтЪ? 

8) Можетъ быть, Ор^хоуЬ? 

А) Въ вйл^ попытка къ уясвепио обовхъ загадочныхъ назвашб кЪетно- 
стеВ, счптаехъ возпожвыиъ привести следующую догадку г. А. Маркова: 
«Въ отрывке быдввы, ааписавяохъ въ ТерскоВ обдастя (СоболевскШ, 
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Но К0ДЫМСК1С туры, по аедомысл1ю сказптельницы, ока- 
зались благочестивее бариаульскихъ. Оап не только останови- 
лись у церкви, ио вошли въ нее «Богу позюлптися» и видели, 
какъ изъ праваго алтаря вышла красна девица съ Евангел1ев1Ъ. 
Въ этой подробности К0ЛЫМСК1Й вархантъ стоить особшкомъ 
среди другихъ, въ которыхъ дЬвица съ Евангел1емъ предста- 
вляется идз'щеп по стЬн* городовой. Въ барнаульской, бол1^ 

Великор. нар. пЪсни, 1, 571)| вазваи1я и1стЪ| гд-Ь были туры, читаются ближе 
къ колымскому пересказу: \ 

«Да мы были, матушка, во Шахар-Ь, 
Мы гуляли, родная, во Яхер'Ь; 
Мы Русскую землю сквозь прошли». 

Въ колымскоП былин-Ь рядомъ съ загадочными назван1ями упоминается, 
вместо Русской— Польская земля; это даетъ право объяснить странныя со* 
звучвыя назван1я искажен1емъ двухъ также созвучныхъ нменъ, весьма упо« 
требительныхъ рядомъ: чахи в ляхи. Въ запнсанной мною былннЪ о Дуна-Ь, 
съ Терскаго берега (на БЪломъ морЪ), богатырь говорить Владимиру: 

«Я в^дь знаю, князь Владимиръ, теб-Ь красну д^^вицю, 
Я во томъ знаю во Цяхови, во Ляхови 
У того-лн короля все Ляхомивьского». 

Въ той же былин-Ь, записанной А. Д. Грпгорьевымъ въ Поморь-Ь, ДуяаВ 
находнтъ невЪсту князю 

«Да во той-ли земли да ШеховинскЫ 
У того-ли короля у Леховинского». 

ЗатЪмъ Дунай приходить «къ королю въ Литву» п кричитъ ему: 

«Ужъ ты гой еси, король да Шаховинск10^ 
Шахоьинскш да и король ЛяховинскЬ!» 

Чахи н ляхи (или чахове и ляхове) постоянно встр'Ьчаются рядомъ: въ 
старыхъ памятникахъ русской ппсьмснностн, въ с1Ьверно-русской пословиц^Ь 
(«между чахи и ляхи») и въ пословице лужицкихъ сербовъ («то су мое чехи а 
лехи». См. лЪтопись подъ гг. 1019, 1111, 1219 и др.; Л^дановъ, РусскШ бы* 
левой эпосы», 93 н прим1&ч.; ЗабЪлинъ, Истор1Я русской жизни, 11,451—2; 
П0ДВЫС0ЦК1Й, Словарь областного архангел ьскаго нарЪч1я, 89). Если мы 
вспомннмъ, что туръ обычно носить эпитетъ гн^Ьдого, указывающШ на смЬ- 
шен1е этого животнаго съ зубромъ, до снхъ поръ сохранившимся въ прежней 
Литовской земл-Ь, и что въ одной былив'Ь онъ называется прямо литовскимъ 
(Рыбниковъ, I, 818), то въ словахъ туровъ колымской былины можно съ до* 
статочной вероятностью внд-Ьть указан1в на западный страны: туры были у 
чеховЪ| у ляховъ и прошли всю Польскую землю.» 
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близкой къ колымской, девица выходить наружу изъ церкви 
соборной. Оба свбирсгае вар1анта словами турицы прямо по- 
ясняютъ, что красна-д^впца съ Евангелхемъ — Мать пресвятая 
Богородица, оплакивающая угрожающую К!еву невзгоду. Въ 
прочихъ вархантахъ, за исключеи1емъ од1юго у ГильФердонга 
(]\^ 231), плачетъ мать стЁиа городовая, олицетворенная деви- 
цей. Наконець, дальнейшее сходство об^ихъ сибирскихъ бы- 
линъ въ томъ, что мать туровъ убеа;даетъ пхъ заступиться за 
СТ0ЛЫ1МЙ Юевъ градъ, и за мать Пресвятую Богородицу. Въ 
Барнаульской соотв^тствепиые стихи читаются такъ: 

«О вы дЬтушки родимыя. 
Постоите за стольной Кхевъ градъ, 
За домъ Пресвятыя Богородицы 
За ту ли церковь соборную». 

Такого обращешя турицы къ турамъ н§тъ въ другихъ 
вар1аитахъ, и я склоненъ думать, что, быть можетъ, въ этой 
подробности сибирск1Й нзводъ былины, представленный барна- 
ульскимъ и колымскимъ вар1антами, сохранилъ черту старины. 
Внрочемъ, еслибъ эта подробность была и добавлена, она въ 
связи съ другими чертами, сближающими оба вар1анта, позво- 
ляетъ говорить о сибирскомъ взводе своеобразной легенды о 
турахъ, остающейся еще до сихъ поръ не разъясненной. Мы 
все еще не въ состоянш уяснить, откуда явилась въ нашемъ 
эпос'Ь странная картина этихъ туровъ п турицы, наделенныхъ 
разумомъ и р-1чью и собол-1^нующихъ о судьб-Ь Шева. 
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УШ. 

о Соко.т кораблп». 

Ап по морз' же по синсз!}* Хвальшекоуу 
Тзды б^галъ то Соколъ корабль по тридцать л^тъ, 
Онъ по три года иа якор-Ь пе сгапвалъ, 
Ко крзтомз' бережсчку пс прпшатовался, 
5 [Ко иорскимъ желтьшъ пссочкамъ ле ирпсачпвался] 
Краю желтаго песочка (въ) глазахъ не видалъ. 
Еще вс^мъ то Соколъ корабль пзукрашенъ бььть, 
Еще иосъ ли корма по т}'рппому, 
Ну бока булп взведены по лашпнолу ($!с). 

10 Ну на Сокол'Ь па корабле немного люден, 
И только три удалы добры молодцы. 
Ну что носомъ то владалъ иладъ Полкапъ богатырь, 
Ну кормою то владалъ ыладъ Алеша Пооовъ, 
На середочк]^ сид-к1ъ Илья Муромецъ, 

15 На середочк'Ь сидптъ, всЬмъ онъ кораблемъ владатъ. 
На Полкан-§ то шапка железная, 
На Алешеньк']^ сапожкп зеленъ софьянъ, 
На И.1юшеиьк^& коФтанчикъ рудожелтой комкЬ, 
На каФтанй те петелькн шелковыя, 

20 Во петелькахъ пуговки золочены, 
Во каждой во пуговкЬ по камушку, 
Ну по дорогу по камушку по яхонту, 
Во каждомъ во камушке по льву зв^^ру. 
Нападали на Соколъ корабль черны вороны, 

25 Ну крымск1е татара со колмыгами, 

Ну хотели то Соколъ корабль разбить, разгромить. 
Ну разбить, разгромить и жйвкомъ задавить. 
Тутъ Илюшенька по кораблю похаживаетъ, 
Онъ тросточкой по пуговкамъ поваживаеть. 

30 Ну во пуговкахъ камушки разгоралися, 
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Его лютые звйрв разсерхадпся, 
И что крымше татара испужался, 
А калмыгп въ сине ыоро нобросалися, 
А удалы добры молодцы оставалпся, 
35 Отъ К1ева до Чернигова добпралися... 
[Прпп^въ пос.1^ каждой строки: 

Сдудвна ты, сд]гдана! Сдудпна ты, сдудина!] 

Записано отъ сд'Ьпого шестцлесят1и1&тняго старика ЛГитроФава Криво» 
гораицыаа въ д. ПоходскоВ дЪтомъ 189в года. 



П^сня объ Иль-Ь иа Сокол1^ корабл§, записанная въ губер- 
нш Саратовской, на Урал^&, въ Сибири, но неизвестная олонец- 
кимъ сказителяиъ, повпдимому, ирод}'ктъ волжскихъ разбой- 
никовъ. Въ п^которыхъ верс1ягь Илья зазкг&ненъ Стенькой 
Разпнымъ, котораго корабль назывался Соколомъ. Популяр- 
ность п^сни засвидетельствована т^иъ, что она попала въ 
Песенрпкъ начала Х1Х-го в^ка (1805 г.). Верс1я, записанная 
г. Богоразомъ, всего бохЬе приближается къ вар!анту, запи- 
санному С. П. Шсвыревымъ въ Саратовской губсршп ^); но 
сличеп!е показываетъ, что на Колыме песня сохранилась въ 
более полномъ воде, чемъ въ Европейской Росс1п. Вместо 
двугь богатырей (Полканъ и Илья, Святогоръ и Илья), упозш- 
насмыгь въ европейскпхъ вар!антахъ, колымскШ, держась эпи- 
ческаго числа три и трехъ частей корабля (корма, носъ и се- 
редка), поместилъ на Соколе третьлго богатыря Алешу Попова, 
сохранпвшаго въ Сибири вполне свой древшй богатырскШ об- 
ликъ, значительно потускневпий въ Росс1в. Прежн!е вар!анты 
описываипъ только каФтанъ рудожелтой камки, надетый ва 
Илье: колымскШ упомпнаеть о шапке железной Полкана н зе- 

1) Ок КпреевеыВ, вып. I, стр. 22. 
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левыхъ саФЬяновыхъ сапожкахъ Алеши. ПоздI1^бшую о неудач- 
вую прибавку представляють два посл^д|ие стиха: 

А удалы добры молодцы оставалпся, 
Отъ Шева до Чернигова добпралися. 

Этихъ стпховъ й%ть ВЪ доселЬ изв^стныхъ вар!а11тахъ и 
прпбавивш1и пхъ спбсрякъ едва ли представ.1ялъ ссбЬ, какимъ 
путемъ могли «добры молодцы» съ Хва.1ыискаго (Каспгбскаго) 
моря добраться до Чернигова. Не считая этой надставки, ко- 
ЛЫ31СКШ вар1аитъ зюжстъ считаться самы)1ъ полнымъ ме;кду 
вс^мп варЁантазш этой п1^ни. 



Подводя итоги колымскизгь бьыинамъ, доставленпымъ г. Бо- 
горазомъ ВЪ настоящее время и раньше, мы видпмъ, что въ 
этомъ пегостенр1пмномъ захолустье нолуобъякутившЁеся по- 
томки русскихъ колонистовъ все еще держать въ памяти часть 
того былиннаго прсдан1я, которое ихъ предки занесли съ собою 
па новыя м^ста поселеи1я. Они помнить трехъ главныхъ бога- 
тырей нашего эпоса Илью, Добрыню и Алешу Поповича, при- 
чемъ посл^днхп сохранилъ въ восточной Сибири свои древн1б 
богатырскш характеръ лучше, ч^мъ въ Олонецкой губернга. 
Они знаютъ похождеи!я Ивана Годпповича и Ивана Гостинпаго, 
хотя перваго переимеповали въ Потопа Михап.ювича, а второму 
дали Фамильное имя Кулакова; помнятъ прх^зжаго въ К1евъ 
богатыря Дюка Степановича, хотя забыли о его галицкоп ро- 
дипЁ; помнятъ морское прпключен1е Садка богатаго и старин- 
ную легенду о турахъ и турпцЬ; наконець, не забыли двЪнад- 
цатил1^тка богатыря Михаила Даниловича, полузабытого въ 
Европейской Росаи. Если еще па пашихъ Д1шхъ на Колым*! 
можно было собрать эти ц:^пные остатки бьиинпаго репертуара, 
то, п1ть соми1н1я, что въ прошломъ стол^пи могъ бы быть въ 
восточной Сибири составленъ не ме1гЬе обильный сбориикъ бы- 
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диоъ, чйыъ въ зааадной (сборпикъ Кирши Данилова). Поэтому, 
наблюдая географическое расоространеше бьиинЪ) невольно 
приходишь къ мысли о высокомъ пащональномъ значеши на- 
шего народнаго богатырскаго эпоса. Оставляя въ сторон1Б его 
художественную 1^нность, мы см-кю можемъ сказать, что ни 
одпнъ эпосъ н1ра не имЬлъ такого обширнаго геограФическаго 
раснространеи1я среди создавшаго его народа. Роскошный эпосъ 
Эллиновъ только путемъ школьнаго обучешя въ течете тысяче- 
.т§т1й сталъ м!ровымъ достояшемъ образованныхъ классовъ, 
совершилъ кругосв']&тиос путешеств1е; но, когда жилъ въустахъ 
грековъ, былъ извЬстснъ лишь въ весьма т^ныхъ пред'^лахъ 
греческой р^чи. Нашъ эпосъ путемъ устной традшцп живетъ 
еще въ наши дни на огромиомъ пространств^^ Европы и Аз!и,^ 
отъ Б^лаго моря до Колымы, отъ Ледовитаго океана до под- 
ножья Кавказскаго хребта. Наши старинный эппческ1я п'1Бсни 
съ шсвскими богатырями и новгородскими удальцами сопро- 
вождали и1^когда сибирскихъ пюнеровъ въ ихъ посл^дова- 
те.1ьномъ движенш, достигшемъ Берингова пролива; ихъ раз- 
Н0СЦ.10 съ собою паше казачество на Уралъ и на Терекъ. При- 
м-Ьеяясь къ услов1Ямъ новой почвы и климата, ведя борьбу съ 
природой и людьми, принимая инородческ1с обычаи и одежду, 
научаясь для сношенШ языку инородческпхъ сосЬдей, изменяясь 
даже въ своемъ Физическомъ облик! чрезъ смешанные браки, 
русск1е поселенцы на ряду съ православхемъ хранили, на сколько 
могли, поэтическое иас.гЬд1е исторической старины, заменявшее 
югь историческое знан1е, и почерпали въ немъ, какъ и въ уна- 
с^^&дованномь язык!, сознан1с своего единства со вс§мъ велико* 
русскимъ нлеменемъ, въ кашя бы захолустья ихъ ни заносила 

судьба. 

Всев. Миллеръ. 
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«МОСКОВСгаЙ ТЮЕГРАФ'Й»: 
иностранная журналистика и литература. 



«МосковскШ журиагазиъ убьетъ петербургск1Г|ю, иисалъ 
Пушкпнъ въ свопхъ «возражсихяхъ на кипгу Радищева». «Мо- 
сковская критика съ честью отличается отъ петербургской. 
Шевыревъ, Кир-§евск1й, Погодииъ п друпе написали 1г1сколько 
опытовъ, достойныхъ стать наряду съ .лучшими статьями англШ- 
скихъ НеухемгБ». Переходя дахЬе къ аМосковскоз1у Телеграфу», 
Пушкинъ, не всегда относивш1йся безпристрастно къ этому 
журналу, или в'Брн-йе его редактору, хотя и признаетъ его «пред- 
нр!ят1смъ чисто-торговымъ», но въ то же время невольно вое- 
клицаетъ: «какая смышленость въ выбор Ь нереводиыхъ статей! 
какая оборотливость въ сужден!яхъ!» и т. д. 

Признаше превосходства московскаго журнализма, похваль- 
ный огзывъ объ аигл1Йскихъ 11су1е\\'8, упоминан1е о «смышле- | 
ныхъ» переводахъ «Московскаго Телеграфа» — все это в^рныя, 
м^тк1я мысли, находивш1я себ^^ подтверждев1е въ действитель- 
ности. Достоинство московской журпа.1истики, въ частности 
«Московскаго Телеграфа», поддерживалось, какъ учасг1емъ и 
сотрудничествомъ нашихъ первоклассныхъ литературныхъ та- 
лантовъ, такъ и вл1ян1емъ иностранной журналистики и литера- 
туры. Перейдевгь къ выяснен1ю этого вл1*ян1я. 
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80 н. к. козмпнъ. амосковаай телеграфе»: 

Родопачальпицей «обозрйшб» является Англ1я: зд^сь этоть 
журнальный типъ получаеть свое развте и начинаетъ привле- 
кать внимшие журналистовъ и лптераторовъ другихъ странъ. 

«Известны дв-Ь партш, давно разд1Ьяю1Ц1я политиковъ Англ1И 
на Виговъ и Торп; сш иарт1о паходятъ себ-Ь поборниковъ въ 
разпыхъ журпалахъ, жарко спорять и ппшутъ. Шсколько я^- 
иаловъ держать нейтрал птетъ; есть и др}т1я частныя изн'Ь- 
нен1я. Политическое паправлен1е отзывается въ литературномъ 
дух-Ь почти каждаго англ1Йскаго журнала... Изъ вс^хъ засл}'- 
жившихъ бол-йе другихъ славы и уеажетя должно почесть пер- 
вымъ известное «Эдинбургское Обозр^^и^е»*) (ТЬе Е<1шЪиг^Ъ 
Веухетг). Оно выходить въ Эдинбурге, черезъ три >1^сяца, книж- 
ками листовъ въ 15. Его началъ ДжеФФери') съ товарищами 
въ 1804 г. Въ 1817 году расходились его 12.000 экземпля- 
ровъ; теперь расходится бол-Ье 15.000. Въ обществ']^, изда- 
ющемъ журвалъ сей, всегда участвовали глави^йш1е виги, и 
пын^Ь участвуютъ (т. е. въ 1827 г.) въ немъ Брумъ, Макин- 
тошъ и мнопе славные писатели Англ1и. Книжки состоять изъ 
большпхъ рсценз1й и, р'Ьдко, статей о политике, политической 
эконом!и и т. п. — Кнпгъ въ рецензш входить немного, но раз- 
нообраз1е выбора и особенный образъ критики, особенный спо- 
собъ писать статьи о книгахъ, раздвигая объезгь воззр^н1я на 
сущность предмета и удаляя подробности, даеть журналу вели- 
кую важность. Полное собрап1е «Эдпнбургскаго обозр'Ьн1я» дра- 
гоценно, и первые годы его донын-Ь несколько разъ были пере- 
печатаны. ЯСурналъ страшенъ своимъ ученымъ критическимъ 
трибуналомъ, и его не могло уронить даже грозное перо Бай- 
рона'), когда издатели отозвались невыгодно о первыхъ сочине- 



1) Журвалъ возникъ въ 1773 г., подъ назваваехъ: «Ес1!пЬаг8Ь Ма8а2!пв 
апд ВЫе^»; первыО воверъ собствевно «Е^УвЬагвЬ Вет1е1г» вышедъ 10 октября 
1802 г. (Ни1о1ге де1а ргевзе ев Аав1е1е1те Ос^ раг СасЬета1С1аг!вп7. Р. 1857). 

2) Франсисъ ДжеФФрш быдъ редакторохъ «Вет!е1г» въ течеп!е 27 дЪтъ. 
8) РазунЬется звамевятая сатвра: «Авгд10ск1е барды п шотлавдеие обо* 

эр^^телв». О составе сотрудввковъ Кларвньв говорвтъ, что ввкогда не бьио 
такого соедавев!я талантовъ, посвятпвшпхъ себя одвову дЪлу (^Р> 281). 
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шяхъ поэта. Напрпвленхе «Эдинбургскаго Обозр-Ьнхя)» обращено 
было прежде явно къ сторон'Ь виговъ иди конститушопной; но 
со времени принятЫ должности гдавпаго редактора Макъ-Коло- 
коиъ, изв'1стиымъ сочипешями своими о политической экономш, 
журнадъ ъъ политик]^ сделался ум1ренн1е. 

«ДжеФФери, челов^къ неуступчивый, вспыльчивый, самъ быль 
причиною П0ЯВЛСИ1Я сильпаго литсрат}'рно-политочсскаго против- 
ника. аТЬе ^иа^^е^1у КеУ1еуг1> составился въ 1812 году, когда 
одинъ изъ сотруднпковъ ЕЛ'шЪиг^к Кетхе^ Джи^мюрдъ поссо- 
рился съ Эдинбургскою редакщею и рЬшплся ос1Ювать отд'&№- 
пый журналъ, совершенно предавш1йся парпи тори, или аристо- 
кратической ^). Сей журналъ съ т1хъ поръ выходить въ Лон- 
Лоп% огромными книжками, такясе четыре раза въ годъ^ и вообще 
въ расположен1и и образе статей совершенно сходенъ съ своимъ 
родоначальникомъ аОбозр^и'юмъ Эдцнбургскимъ»: одн1 рецеюш 
составляютъ и зд'Ьсь всю сущность'). ДжиФ4>орда см'Ьнилъ въ 
редакцш Колеридясь, пзв'Ьстпый врагъ Байрона и странный 
поэтъ. Ньш'Ё главный редакторъ, зять В. Скотта, Локкардъ. 
Вм^ст! съ нимъ работаютъ придворный поэтъ Сутей, Крокеръ, 
Мильмансъ и мнопе друпе известные люди. Критика и голосъ 
сего издан1я уважаются въ Апгл1И, хотя иногда аристократизмъ 
д^йствуетъ сильно на издателей '). Все старое, все Феодальное 



1) Основан1е «^оа^^е^17 ПеУ1е1Г1» быю вызваво едва жи не ссоро! В. Скотта 
съ редакщей «Эдиябургскаго обозр'Ьн1я». ЗваненвтыВ романистъ быть с&ю* 
вснъ думать, что оодобныВ жураальвый оргянъ можетъ вредно вд1ять на умы 
и что необходимо основать журналъ по тому же плану, но съ прямо протмво- 
положнынъ направленхемъ. Журналъ въ дух-Ь торя было предрЪшено мзда* 
вать еще въ 1808 г. В. Скоттъ отялонилъ отъ себя предложенное ему редак* 
торство, во предложивъ все съ своей стороны возможное для сод%йств1Я во- 
вому журналу. Бывш1Й сотрудннкъ «Эдинбургсваго обозр'Ьв1я» ставовнтсм 
сотруднвкомъ «Трехм^Ьсячнаго ОбозрЬтя». (Тамъ же, стр. 291 — 292). 

2) Главное м'Ьсто между статьями прннадлежитъ критики литературной. 
8) Антаговнзмъ «Эдинбургскаго» м «Трехм^^сячнаго обогрЪвЯл^ призы* 

вавппй подъ то или другое знамя вс1хъ выдающихся писателей, сообраано мхъ 
взглядамъ, долженъ быль подорвать веЬ перюдвчесшя надан{я того же рода, 
обо публика сделалась хъ послйднимъ равнодушна. Оба обоврЬ11я тахммъ 
обрааомъ одни владычествовали въ тогдашней журналистики (Кларнвьм, 8019. 

МаИеНа П Огх> И. А. Н.» V, Т 0М<9» >■• Ь ^ 
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82 п. к. ХОЗМИНЪ. «310СК0ВСКШ ТЕЛЕГРАФЪ»: 

находить себ-Ь сильную защиту въ «^иаг4егIу Кет1емг», для кото- 
раго слова: ииостраиное и новое — синонимы худого и пе- 
годнаго. 

«На такомъ же точно планй и расположепш, как-ь «Эдин- 
бзргское» и «Лопдопское» обозр^н1я, основалось въ 1824 году, 
по всЬмъ догадкамъ подъ покровительствомъ Каннппга, совер- 
шенный противникъ того и другого журнала» «Вестминстер- 
ское обозр'§н1св (\7е$(т!п$(ег Кеу1е1У), къ которому присово- 
купились сильные реформаторы аигл1пскои политики и литера- 
туры: Бента»1ъ, Милль, Боурингъ, Пласъ и проч. Самъ Кан- 
нипгъ писалъ по нескольку статей въ годъ для сего журнала, и 
потому статьи нолптичсскаго содержап1я въ ссмъ журнал-Ь почи- 
тались англичанами почти полуоФФПщальными»^). Громадная по- 
пулярность англ1йской прессы не могла нрспти безслЬдно для 
прессы обще-европейской. Увлеченные типомъ ВеV^е^т н^мецк!е 
и Франц}'зск1е журналисты стараются подражать апглШскимъ. 

«Стараше подражать англшскимъ обозр'Ь'н1ямъ оказалось 
въ Герман1и уже за н^^сколько л^тъ. Такпмъ образомъ давно 
(и также по четыре книжки въ годъ) издаются «ВБнск1я лето- 
писи литературы» и аЛейпцигскш Гермесъ». Во Франщи титулъ: 
обозр-Ьнге (Кеуие=Кет1е\1г) давно уже сделался весьма упо- 
требительнымъ; такъ, нанрим^ръ, въ Париже издаются: «Амери- 
канское обозр-Ьше», «Британское обозрен1е») «Протестантское 
обозр'1^н1е», «Энциклопедическое обозрЬц|е1»; въ первомъ заключа- 



1) Редак1ия журнала была вручена Боуривгу, которыб обладать эвцикло* 
ослическилп свЪАЪн^яии и отличался веистощииоП плодовитостью; кром^ того 
Боурввгь быгь заи-Ьчательный пооуляризатор'ь. Направлев1С «Вестмивстср- 
екаго Обозрйв!я» было, либеральное. Такъ, «Обозр-Ьв1е» возставало противъ 
права первородства, требовало раввоправвостп католвковъ и евреевъ, про- 
возглашало увичтожен1е податей в т. д. Одно время были прекращены пу- 
блвкацЕИ объ его выходЪ, такъ какъ его ваправлеяве противоречило господ- 
ствующихъ поняпям-ь. Впрочемъ это длилось лишь нЪсколько мЪсяцевт. 
«Вестшнстерское Обозрев!ея| поели ухода Боуринпц присоединилось къ жур- 
на.1у: «Роге18а ^аапег1у Вет1еш» и выходило подъ двумя зоглавЫии. Впоел^^• 
ств1н 080 получило вновь свое старое имя.- > 
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ютса едпиственно статьи объ Аиерик^^); во второз1ъ едпнствсппо 
выборъ статей пзъ апглШскихъ журналовъ п киигъ^). «Эшщкло* 
ледическос обозрите» (Кеуие епсус1орё(11дие) очень пзв^стно въ 
Россш, и В1Ы не почптасз1ъ нужнымъ объяснять, что оно только 
по названью походптъ на обозрЬнхя ангпОсьш. Но иоявлсн1е 
журналовъ Французскпхъ, которые были бы образованы север* 
шенно но образцу англ1Г1Скихъ Обозр1н1п, должно отнестн р-Ьшп- 
тельно къ нынЬшнему только год)» (1828)^ Такпмп обозрЬнхязш 
являются: Кеуие 1г1те81пе11е и Кеунс Ггап^а^хзе. «Ест можно 
судить по оглавлен1Юу то, кажется, что въ «ОбозрЪн1и Француз* 
скоз1ъ» ^) преимущественное вгЬсто заиметь политика: важные 
вопросы современные, о которыхъ говорятъ издатели въ 
программ'!, разум-Ьется, суть тЬ вопросы, которыми заняты те- 
перь всЬ уз1ы во Франц1и. Статья: Состоян1е Францхи, была 
перепечатана въ аЖурнал1^ пренш»: это не что иное, какъ гроз- 
ное нанаденхе публициста Гизо на бывшаго тогда министра 6ш- 
леля. Друпя статьи относятся къ современной истор1и Грещи, 
Францш и Англш. Въ аТрехъ-мЬсячномъ обозр^нш»^) разно- 



1) Такихъ жураадовъ въ Германш, сколько намъ изоЬстно, иэластся два: 
Со1итЬи8, АшепкашзсЬе ШзсеПеп, изд. Редпигъ, въ Гамбурге. А11ап118 
изд. Ривинусъ, тахъ же. ПримЪч. изд. М. Телеграфа. г > 

2) Въ Гермашн такихъ выборовъ несколько. Луч1111е суть: Вп(1аЬ СЬго* * I 
П1с1е| изд. МеберЪ| н Вг11аа1ау о Дег пеие еп^ИзсЬсп МазсеПеп, изд. Гермесъ; оба 
въ СтутгаргЬ. Прим. издателя Московскаго Т. 

3) Основателями «сКеуае (гашише» (1828—1830) были: Гизо, Ремюза, де- 
Броглн и др. Журналъ былъ посвященъ вопросамъ ФилосоФП!, истор1И| лите* 
ратурнои критики и изслЪдовав1яиъ научнымъ; сотрудники его, хотя и указы* 
вали на свое отличве отъ людей 1789 г., были продолжателями ихъ д^Ьла; они 
задумали привести общество къ сознанью бол-Ье возвышеиныхъ принциповъ, 
бол'Ье возвышеиныхъ чувствъ и необходимости болЪе прочныхъ освовъ. «Ке- 
уие Ггап(а1зе'» т-Ьсно соединено съ «1е (}1оЬе»: у нихъ одна ц1&лц одна точка 
отправлен1я, одн-Ь идеи и часто одни и тЬже сотрудники. Значен1е этого органа 
было чрезвычайно важно для своего времени, какъ по талаатамъ, такъ по 
авторитету редакторовъ. Наио, ВхЬИокгарЫе Ле 1а ргеззе Ггап{а!8е| Р. 186в| 
(стр. 863). 

4) <(Трехъ-м1^сячноо Обозр'Ьн1е9у или «Кеуие Т^^тез^^^6и6^^ было основано ^ 
по плану англ13скаго о^аа^^е^1у-Кеу^е1^». О немъ упоминается въ «В1Ы10|^а- 
рЫе до 1а ргеззе» Гатена: «Ксупе «ТпшезегдеИе^», 1829, 4 тоЦ к. 8^. ' 
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образ1я гораздо бол^е, и хотя аЖурналъ лренШ», расхвалввъ 
«Французское обозрЬте», ни слова не сказал» донын! о 
«Трехъ-ы-Ьсячномъ», но причины этого довольно понятны, и 
потому можно надеяться, что еслп первое пзъ нихъ бол§е важно 
п занимательно будеть для Франдз'зовъ, то второе, в^^роятно, 
бол1^е представить общей занимательности и важности». 

Приведенный очеркъ развит1я а^рнальнаго типа сгобозр']&н1й» 
заимствованъ изъ статей, носвященныхъ тому же вопросу и по- 
м'йщенныхъ въ аМосковскомъ Телеграфов 1827 и 1828 годовъ^). 
Эти статьи указывакутъ па то вниман1е, съ которымъ сл^&дплъ 
русскш журналъ за европейскими перюдическими издан1ями, и 
даютъ сразу чувствовать, что должна существовать связь между 
«ТелеграФомъ» и иностранной прессой. И д1^йствительио, по вни- 
мательномъ изучети жзрпала Полевого, становится яснымъ вл!я- 
ше па него, какъ съ внешней, такъ и съ внутренней стороны, 
сначала Французскихъ, а затОмъ англ1йскихъ «обозрОнШ», и дру- 
гихъ газетъ и журналовъ. 



Представляя въ первомъ номер1^ «Московскаго Телеграфа» 
за 1825 г. подписчикамъ планъ своего издашя, Полевой ппсалъ: 
«мы избираемъ лучш1я Франпз'зск1я и н1^мецк1я першдическ1я 
издан1я: Кетие епсус1орёс11дие, ВиНеИп иштегзе!, Доигна! дез 
дёЪаЦ А11§етсшез Еерег1оппт, Галльск1я, 1енск1я, Гбттинген- 
СК1Я и Лейпцигск1я Ученый Ведомости, Изиду, и проч. и проч.»*). 

Изъ этого перечня видно, что Полевой въ начале издан1я 
«Телеграфа» еще не былъ звакомъ съ англ1йской журналистикой 
я что прежде всего онъ уноминаетъ о «Кетае епсусЬрёсИдие». 
«Ветне епсус1орёд1дае», писалъ Б-ЬлинскШ, «служила для него и 



1) М. т. 1827, № 17, 65; 1828, ^^е 7, 874—881. 

2) М. Т. 1825^^1,90. 
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сокровищницею иовыхъ пдей и иер^дко снабжала его статьями, 
который ему стоило перед'1лывать и было ему нужно» *). Олова 
критика были справедливы: «Московски ТелеграФъ» наноми-^ 
налъ указанное «обозр'Ьн1е» и по в1гЬшнсй ФорзгЬ, и по содер- 
жан1ю статей. 

«Кеуие епсусЬрбсИдиев — журналъ, издававнинся извЬст- 
иымъ нублпцпстомъ и политпкомъ /К^ольеномъ^) съ 1819 но 
1833 г. и посвященный главнымъ образомъ крптикЬ лучшихъ 
пропзведец!п литературы, науки и искусства^ Какъ гово1)итъ 
само заглав1е, «Кетие» отличалось большой разносторонностью 
содержан!я и заключа^ю въ ссбЬ извЬстхя о вскхъ только-что 
вышедшихъ новинкахъ: па ряду съ критическими этюдами, въ 
немъ пом1^щались и стихотворен1я, и извЬст1Я о кнпгахъ, Фран- 
цузскихъ и не Французскихъ, и нзв']&ст1я о замЪчательныхъ со- 
бьтяхъ европейской обществен1ЮЙ жизни. «Кеуне епсусЬрё- 
<11дие» пользовалось зас.1уженнымъ уважен!емъ, ибо въ числ^ 
редакторовъ его были выдающ!еся современные писатели; оно 
стало приходить въ и1Ькогорый унадокъ только послЬ 1830 года, 
когда сснспмонизмъ охватилъ умы его новыхъ заправилъ. 

Въ подтвержденге приведенныхъ выше словъ ББлинскаго 
сопоставимъ содержап1е двухъ наудачу выбранныхъ номеровъ 
«Энцшмонедическаго Обозр'§н1я» (за май 1827 г.) и «Москов* 
скаго Телеграфа» (за первую половину сентября 1825 г.). 

Указанная книжка «Обозр'Ьнгя», какъ и каждьи! номеръ этого 
журнала, распадается на четыре части. Въ первой, озаглавлен- 
ной «Мёшо1ге8, ио11се8, 1е11ге8 с1 тё1аи§е8» пом'йщены 
статьи о положен1и Грецш въ начале 1827 года, пзвЬстхе о мор- 
скоз1ъ департаменгЬ и стпхотвореи1е — элег1я. Вторая часть 



1) Собр. соч., т. 3, 107. 

2) Жимьевъ (ДиШеп Ле Рапа, 1775—1848) во' время д||ректор1а редакти» 
ровалъ «Ь'Ога(еаг р1ёЪе!еп», газету часто республиканскую; Бояаоартъ пору» 
чидъ ену реАактирован1е органа: «Ье Соигпег «1с 1'агшбе й'1(а1!е»; онъ, вм'ЬетЪ 
съ другими, основа.ть Ь'Хпйёрепскши (Ьа СгапЛе Епсус1ор6с1!е, I. 21, 295). Со* 
трудвиканн его по «Эвциклоаедичеекону Обоэр^ныо» были между прочим'ь: 
Дежеравдо, Ласепедъ, Лемерсье, Ноде в др. 
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«га11а1у8ез (1'оиугабе§» заключаетъ въ себЪ разборы пропзве- 
деп1й но отдЬлаыъ наукъ Физическихъ, нравствснныхъ и поли- 
тпческпхъ и по отделу литературному. Зд'йсь встр^^чаются раз- 
боры занисокъ о путяхъ сооб1цси1я, жел'1Ьныхъ дорогахъ и ка- 
па лахъ; дал^е ])азборъ «фллософ1И войны» маркиза де Шамбрэ, 
отчетъ объ уголовномъ судопроизводствЬ во Фрапщи за 1825 г.; 
краткое содержаи1е истор1И итальянской литературы профессора 
Са.1ЬФИ и критика кптайскаго романа: «Дв1& двоюродныхъ сестры» 
въ перевод*]^ Абеля Рсмюза. Въ отд1^1'Ь «ВпПеПп ЫЪИо^га- 
р1п^ис|» напечатаны изв1^ст1я о вновь вышедшихъ кнпгахъ: амс- 
риканскихъ, аз1атскихъ, европейскихъ, въ частности: русскихъ, 
шведск'ихъ, датскпхъ, пьмсцкпхъ п птальянскихъ. ЗатЪмъ де- 
лаются сообщен!я о Французскпхъ книгахъ, относящихся къ 
Физик"]^, иравстве1Н10сти, литератур^^ и искусству. Въ посл1&днемъ 
отдйл-Ё: «КопуеИев 8с!еп11Г1дие8 е1 И116га1ге8в излагаются 
американск1я и европейск1я новости о театрахъ, новыхъ обп;е- 
ствахъ, академ1яхъ, общественномъ устройств-Ь. 17-ая шшжка 
«Московскаго Телеграфа» также подразд'1лена на четыре части. 
Въ первой: аНауки и искусства» говорится о переход'^ На- 
полеона черезъ С. Бернардъ, о путешеств'ш Бюллока въ Мек- 
сику, о торговл-Ь ганзеатическихъ городовъ съ Востокомъ че- 
резъ Госс1ю въ ХШв^к'Ь. Во второй: Изящная словесность 
напечатаны письмо Гёте, стихи Пушкина: «Если жизнь тебя 
обманетъ», стихи Волкова («Къ Москв-Ь») и басня С. Нечаева 
(«Ссора»). Третья часть: Критика и библ1ограф1я — содер- 
житъ статью: «О предислов1и г-на Лемонте къ переводу басенъ 
Крылова» (Пушкина), реценз!ю Шези о Шлегелевомъ перевод'^ 
«Бхагаватъ-Глты», библюграФШ русскую и иностранную (дат- 
скую и французскую) и Фраицузск1я твЬст'т о русской ли- 
тератур^^. Въ четвертой части: Изв'§ст1я и си^сь, трактуется 
о Геттингенскомъ университетЁ и объ издан1и Гилавдера «Ибнъ- 
Эль-Варди». 

Нельзя не заметить сходства въ характер-! этихъ двухъ 
журпалоБъ. На это сходство бьио ук(рано въ самоыъ аВетие 
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епсусЬрёЛдие». Позг^щаемъ зд-1сь отрывокъ пзъ «Бстие» въ 
перевод-]^ «Московскаго Телеграфа» (1827, Л^ 4, см^сь) *). 

«Московсьчй ТелеграФъ» пачалъ свое попрпи^с съ 1825 
года, и, кажется, ему назначено быть однпмъ пзъ лучшпгь рус- 
скп:1Ъ журналовъ. БЬглый обзоръ двухъ нослЬдппхъ книжекъ 
онаго, полученныхъ въ Парпж1^ п за сообщеп1С которыхъ мы 
обязаны Дпрекц1и «Весоищаго Бюллетеня Наукы», нокажсть 
занимательность п разнообраз1е, замЬчаемыя въ ссмъ журвал-^>. 
Онъ разд1^1ястся на четыре частп: науки и ис^гусства, изящную 
словесность, критику и бпблюграф1ю, новости и см1и:ь. Первая 
и вторая частп походятъ на наше отд-Б.1ен1е: Записки и изв1&- 
ст1я; въ нихъ заключаются орпгпнальныя статьи о паукахъ, 
литератур']^ и искусствахъ. Шсколько страницъ второй части 
исключительно посвящаются ноэзш. Третья нредставляетъ, въ 
меньшемъ объем-Ь, наши два отд'^1ен1я: Разборы и Библ1огра- 
фцческ1й бюллетень: въ ней ном^щаются критическ1я и осио> 
вательныя т13вЬст1я о нЬсколькихъ сочпнен1яхъ русскихъ и шю- 
странныхъ. Четвертая часть соотв1Ьтствустъ нашему отд^ле- 
шю Ученыхъ и литературиыхъ новостей; внрочемъ вънеб 
желательно видБть расиоложеи1е и выборъ болЬс стропе, бол^е 
удовлетворительные *). 

Слова главнаго сотрудника «Ксуие енсусЬреШдис» только 
подтверждають тотъ выводъ, который можно сделать на осио- 
ван1и сопоставлены лриведенныхъ выше оглавлси1&. Общая 
часть двухъ журналовъ еще бол^&е расширилась, когда отд'1игь 
«Критика и библюграФ1Я)>, раснадающшся на два отд^а въ аКе- 
уце», былъ и въ «Телеграф^» подразд1Ьенъ на двЬ особыя части: 
критику, представляющею иодоб1е апа1у8С8 д'оиуга^ез, и 
библ1ограф1ю, помещаемую съ 1826 года отдельно и сходную 
съ «ВиИеПп ЫЪио^гарЫдис». 



1) Ср. «Ветие епс7с1орёй^^ае^», I. 82, 118 (1826, ос(оЬге). 

2) Статья вапясана Ё. Геро, котораго, прп иосредвичеств^Ь А. И. Турге* 
вева, квязь П. ВяземскШ хот^Ьхь пршиечь къ еотрудввчеетв/ въ М. Теле- 
графй. (Сообщев!е В. И. Савтова)1 
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Правда, бьио и раздоч1е меасду «ТелеграФоиъ» и «Ветае»: 
въ первоиъ быль большой отдйхь бсллстристаЕп, чего не бьио 
въ оос1^доез1Ъ. Но оричпны оодобааго явден1я заключамутея въ 
тЬхъ исторпческпхъ услов1яхъ жпзии, благодаря которьшъ уи- 
ствеииые питсресы тогдашияго общества ие стояла иа высокой 
ступеип развптш. «Публика требуетъ отъ журиалпстовъ», пвсалъ 
Полевой: «иестроты, разиообраз1я газетнаго, антикрптоко, ска- 
зокъ, стпховъ, мЬлочей. Оиа хочетъ играть журнальными книж- 
ками, а не читать лхъ» '). 

Статьи, выбираемый д.1я «Московскаго Телеграфа» пзъ «Ее- 
уис епсус1орё(^^^ие», не пм^ютъ строго опред'Ь.1еииаго содерха- 
П1я. Он'Ь касаются всевозможныхъ вопросовъ, относятся къ раэ- 
нымъ отрастямъ науки, искусства, иногда даже представляютъ 
изъ себя просто пзв^ст1я о положенш той или другой страны, 
того или другого учреждены. Если въ нихъ можно найти чисто 
литературный ь'ритики, какъ «ЗамЬчашя о хорошихъ и дурныхъ 
нововведеи1яхъ въ драматическую ноэз!ю» или «Суждеше клас- 
сика о романахъ В. Гюго», то, съ другой стороны, зд^сь же по- 
мещаются «Взгляды на событ1я въ Гредш», обозр-]^н1я различ- 
ныхъ путешествш, трактаты «О сущности политической эконо- 
М1И» *). 

Талантливый мысли, разсыпанныя въ изобил1п въ произве- 
ден1яхъ зпатоковъ своего д-кга, знакомили нодписчиковъ «Мо- 
сковскаго Телеграфа» съ развит1емъ западно-европейскаго про- 
св§щешя. 



Кром^ «Ветие епсусIорё<1^^ие», во Францш существовало 
еще другое «Веуне», о которомъ сказано выше — «Ветие &ан[- 



1) И т. 1828, Ле в, 231—4. 

2) На особеввое звачев!е «Ветае еасусЬрёШдае» для Полевого указывать 
ьро1гЪ Б-Ьаввекаго, еще Булгарввъ. «П. А. ПодсвоВ взяхь за образець «Хитвв 
епсус1орёШдаеа — оаеадъ овъ: «во ве ногь вспоавпть своего преАор1яНя» вгь 
таконъ врдЪ в объезЛ^ потому ^^^ ве влЬгь вв матерьяльвыть срсдетагь 
фравцуэсваго журааха,. вв такахъ еотрухваковъ» («С-Ьверваа Пчела», 1840^ 
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^аве». Изъ него также выбпра-гась оолходлш1я вещп Д1я жур- 
нала Полевого. Такимъ образомъ бьип переведены статьп подъ 
заглав1яии: «Н151о1гс де Биззхе еЬ с1е Р1егге 1е вгапс!, раг М. 
сот1е йе Зё^аг», аН18(01ге йе 1а сош1иё(е Ле СгапзДе», «Заппски 
иарпшла Ссиъ-Спра» и т. д. Благодаря этому жтр11а.1у появплись 
крп'ппеск1е п псторпко-лптературныс этюды, дававп11С отноръ 
лон;ио-класспческп)гь пр1емамъ н распрост1)аиявш1с новыя, ро- 
маитпческ1я пдеп. Разбох)ъ: «Отслло Шекснпра п Дюспса» дава.ть 
наглядное прсдставлен1С о преимуществе Шексцпровскоп драмы, 
а разсуждси1с де-Броглп*): «Нын-Ьшпее состоян1е драматиче- 
скаго пскусства во Франщп», паписаннос по повод}' перевода 
аОтелло* А. де-Випьн, заключало въ себЬ новые взгляды на дра- 
матпческ1я иропзведен1я. Эго разсуасден'ю было впосл'Ьдств1В не- 
мйщено Гнзо въ его сборник!;: «8Ьакезреагс е! 8оп 1етр$» *), 



Хотя въ двухъ-трехъ м1Р>стахъ «Московскаго Телеграфа» за 
два первые года его издания и встречаются ссылки на англШ- 
ск!е жз'рналы'), однако съ большой вероятностью можно пред- 
положить, что непосредственное знакомство съ нюш Полевого 
относптся не ра1гЬе, какъ кь 1827-му году, когда и сталп по- 
яв.1яться переводы статей изъ раз.1ичиыхъ «Веу1елу$». Съ апгл1&- 
ской же прессой Полевой познакомился черезъ аКеуне Ьгиап- 
ш^ие», журналъ, въ котороз1ъ помещались пзбранныя статьи изъ 



1) Де-Броглп (А. С. дис йе Ого^Нс) жплъ еъ 1783— по 1870 г. 

2) У васъ подъ руками находится книга Гиэо, изданная въ 1852 г. Изъ 
яея ны узнали о аривадлежвости уаокяяутоЯ статьи де*Брогли. Гизо говорпгБ: 
«Всл'Ьдъ за этюдолъ о жпзвв в сочинен1яхъ Шекспира я пов'Ьи^аю въ этомъ 
тояЪ хоп прив'1;чаа1я къ главнывъ его пр011звед«н!яиъ и одннъ этюдъ «объ 
Отелло я драватвческохъ искусстве во Фравцш въ 1830 г.», котсфый де* 
Броглв помйстолъ оъ это время во «Французсконъ обоэр'Ьн^и» и который ояъ 
уподномочилъ невя восоропзвести ад'Ьсы». (ГУ). 

8) Сх. «^^ ТелеграФъ», Ле 1: «Смерть лорда БаЛрова» (яко бы взъвТ^еаЬв!!!- 
81ег ВетЕеш» веаосредствевво); Ле 22: «СтатвствческЫ захЪчав1я касательно 
авгдШсвоВ торговля я т. д.». 
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лучшихъ апглШскпхъ п амерпканскихъ перюдическихъ изданШ, 
а также и 1гЬкоторыя орпгвиальныя сочинеи1я^). Объ этомъ го- 
ворптъ самъ пздатель аТслеграФа»: аТаково наше 11ебрежеи1е 
къ литературамъ немецкой, а11гл1пской и другимъ, кром-Ь Фран- 
цл'зскоп. Пока Фраицл'зы пе показали памъ Кузеиа, философ1я 
германская бьиа уд^ломъ весьма иемиогихъ; пока «Кеуие Ъп- 
(а^ш^ие» пе стало зиакомпть пасъ съ аиглШскими 11еу!е\г8, мы 
ПС зпалп зпамспптыхъ апглшскпхъ журналовъ; безъ ДеФОкоипре 
долго бы еще пе видать памъ В. Скотта, бсзъ Пишо долго бы 
НС знать памъ Байрона. Что делать! Такова сила привычки, та- 
ковы С11^дств1я направлен1я, которое, почти съ начала прошлаго 
в^ка, впрягло пасъ въ торжественную колесницу Франц}'зскихъ 
лптерат}-ръ, модъ и проч.»*). 

Изъ самаго «Бетие Ьг^(авп^^иев почерпались разнородный 
статьи, трактовавш1я то о Лондон!;, Парпж1^ и ЭдинбургЬ*), то 
объ обществахъ страхован'1я жпзнп *) и т. д. Не смотря па такое 
разнообраз1е, вс^ указапные очерки п зам1^тки отличались занп- 
Аттельностью содсржапЫ и вносили жизнь въ «сМосковстй Теле- 
граФЪ». Еще больше занимательности и жизни внесли въ жур- 
валъ сами «Лепеиз». Важное значен1е посл1Ьднихъ не ускольз- 
нуло оть вииман1я Полевого. аНи Французские, ни н'Ьмецше 
журналы», пишетъ онъ, ане могутъ быть такими хорошими ис- 
точниками для русскаго журналиста, какъ аиглШск1е журналы». 
аТеперь везд^ оказывается англоман1я; неужели мы ограничимся 
только модами английскими, и откажемся отъ нользъ, как1я при- 
страст1е ко всему аигл1пскому можетъ памъ доставить? Ученыя 
занят1я англичанъ, лптерат}'ра, критика англШская могутъ пода- 



1) Съ 1810 года редакторохъ «Брптавскаго обозр'Ьн1я» ааяается изв^^- 
выВ зватокъ авпиВсвоВ литературы, лично посЪтпвш1В Англ!ю, авторъ кввги 
«Усуа^е еп АпвЬСетге»— АмеяеВ Пвшо. Сх. НаИп, В1Ы1орт. йе 1а ргеазе, р. 56^ 
СгапА ШсИошииге ап!тегве1, Р. Ьагооззе, (. 12 (915). 

2) М. Т. 1829, :\е 17, 89. 

8) Тамъ же. 1832, Лё 17, 1& 
4) Тажь же. 1828, № 9^ 
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1) М. Т. 1828, А( 6 (251—264). 

2) Танъ же. 

8) Тамъ же, 1828, № в. 



рпть читателей нашихъ сокровищами, которыхъ не паидсиъ тл 
ни въ Гермаи1ц, ни во Фраиц1и» ^}, 

Полевой указываетъ въ той же статьЬ, что вл*1шио а11гл1й- 
скихъ жур11а.1овъ настолько же сильно, насколько сильно вл'ти1е 
поэз1п Байрона и романовъ Вальтеръ Скотта, что <1>ранц}'зы и 
н'1;ыцы стали иодран{ать Аигл1и изданиями свопхъ «обозр1и1ш», 
перенпзшя иногда даже наружную Форму англ1искпхъ книгь и 
газетъ; Полевой ирпглашаетъ и другихъ }курна.1пстовъ рус- 
скихъ знакомить публику съ «богатствомъ лит^сратуры англ1й- 
ской» и нишетъ сл1^дз'Ю1ЩЯ глубокознаменатсльныя строки: 
«Будемъ же мен-Ье сочинять, когда еще можемъ находить 
что-нибудь такое для перевода, чего не можемъ сочинить сами: 
правило это, не касаясь изяии1ыхъ пскусствъ, можетъ быть 
полезно для положительныхъ св^д'Ьн^й» '). 

Вл1яи1е англ1йскихъ «обозр^нш», какъ это было съ дру- 
гими иностранными журналами, отразилось п на вн^.шней, и на 
впутренией сторонЬ «Московскаго Телеграфа». Что касается 
вн']^н1пей стороны, то вл!я1ие выразилось въ оглавлен!и статей 
на верху каждой страницы, чему примБръ подало «Е(11пЪиг§Ъ 
Кеухету». «На верху страницъ (Б(11пЪ. Кеу1е\у) означается» — чи- 
таемъ въ только-что цитованномъ отрыв^<^&: «въ чемъ состоитъ 
сущность каждой статьи (этотъ порядокъ, облегчаюний 1| 

вниманхе читателя, мы завели съ новаго (1828) года и 
въ Телеграф1Ь)» •). 

Содержан!е переведенныхъ съ англ!йскаго статей двояко: 
это или критическ1я статьи собственно литературный, или статьи, 
касаюнцяся разныхъ практическихъ вопросовъ но государствен- 
ному и частному хозяйству: торговле, промышленности и т. д. 
«Правда, нолитическ1е современные вопросы входятъ въ число 
существенныхъ принадлежностей (англшскихъ обозр^шй); прав- 
да, что въ Англ1и политическ1я партш сражаются между собою 
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92 й, к. козминъ. «(московсшй тедеграфъ»: 

въ взв^стныхъ направлешяхъ, хотя и съ одною ц^лью, въ жур- 
н&юхъ; но тотъ ошибется, кто станетъ думать, что одна борьба 
политпческпхъ ыи1&и1й составляетъ душу аигл!йскаго Веу1е\?» *). 

Критичес1ия статьи Кеу1е\78 им-]&ютъ своп характерный осо- 
бенности. 

аАигл!пск1я «обозр'§н1я» состоять только изъ критическихъ 
разборовъ книгъ. Образъ и расположеше разборовъ сихъ до- 
ставляетъ рецеизентаз1Ъ средства излагать свои мысли, пред- 
ставлять соображения нредметовъ такъ, что собственно раз- 
боръ книгъ составляетъ самую малую часть ихъ статей. Исклю- 
чивъ изъ статьи аобозр'Ьшя», что говорится о разбираемой книг^ 
собственно, вы найдете превосходную дпссертащю о какомъ- 
нпбудь любонытномъ, занимательномъ предметЬ^. 

Къ числу собственно литературныхъ очерковъ, заимствован- 
ныхъ изъ аКеу1слт$1> принадлежать так1е, какъ очеркъ жизни и 
сочинешй Жань Поля Рихтера или разборъ сочинен1й Мак1а- 
веля. Какъ первый, такъ особенно носл^днШ написаны не только 
съ знан1емъ д^ла, но и съ сохранен1емъ изящнаго, увлекатель- 
наго стиля ^. Этюдъ о Мак^авел^& быль нриписань пздателемь 
«Московскаго Телеграфа» изв-^ному англшскому историку 
Вплльяму Роско (^. Козсое)*), автору бюграфШ Медичи '), 
хотя быль написанъ знаменитымъ Маколеемъ. Рецензш на 
римскую историо Нибура, по»г§щенная въ аРо^е^§п-^иагI;ег- 
1у Нет1е\т» даетъ оцйнку зиаменита1'о труда, столь интересо- 
вавшаго какъ ученыхь, такъ и вообще образованный классъ*). 
Оц'1^нпвая статьи, носвященныя политической эконом1и, торговл'Ь 
и нромьнилснности. Полевой говорить: «Практическая жизнь 
общества начинаеть у нась быстро развиваться, а ни въ одной 



1) М. т. 1828, л е. 

2) Таиъ же. 

8) Тазгь же. 1828, Ле 14; 1828, ^\& 6 и в. 

4) Роско жшъ съ 1763 по 1831 г. 

5) Изъ аВет!е1гв» же бьиъ завхствованъ разборъ кввга К. Горста: «О де« 
монолопн в в^Бдькахъ В. Скотта» М. Т. 1880, № 19, 20. 

6) Тань же. 1820, № 8, 9. 
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аежЛ ораЕттеоаш жвзвь не доведет до такого совершенства, 
каЕЪ въ Авглв. Обраоцшсь къ а^вадаяъ, скажеяъ, что отвле- 
ченвыя взсл^довашя гермавцевъ, блестящее разнообраз1с Фран- 
цузовъ пе ногуть паль быть, въ ыастоящезгь положепЕп пашеяъ, 
подезп^е практпческпхъ св^д^II^й, ваюя папдеуъ у апглнчаоъ»*). 

Подобвыя статьи трактовалп о производстве топкоб шсрсп 
въ Европе, о буыажиыхъ и шерстяиыхъ Фабрикагь, о оосл1д- 
пихъ перелоиахъ въ аигл1Г1Ской торговле и ороуыписиноств, 
объ уменьшенш золота и серебра въ то вре^ря, о по-юженш 
Фвнансовъ во ФрашЦи; иной разъ д-к1ались сравнены про- 
мышленности Англ1и съ промышленностью Франщи % иной 
разъ попадались так1я статьи, какъ статья: аОбъ огнедыша- 
щпхъ горахъ»'). 

Полевой очень увлекался английской прессой: опъ называлъ 
ее «непочатымъ рудникомъ», хоте.1ъ почерпать ыатсрьялы для 
своего журнала «прспз1ущсствснно» въ апглшской литературе, 
излагалъ содержаи1е «ЕсПпЪиг^^Ь Ксу!е1\» и отм-Ьчалъ курсивомъ 
заглав1я т^хъ очерковъ, которые заслуживали, по ого ппеп!ю, 
перевода на русский языкъ. 



Кроме «обозрений» можно насчитать значительное число за- 
падно-европепскихъ журналовъ, которые были известны изда- 
телю аМосковскаго Телеграфа» и изъ которыхъ онъ почерпалъ 
самыя разнородный сведешя. 

Лптерат}фныя статьи, критичесме очерки, извеспя и оценка 
новыхъ произвсдснШ Французской романтической школы заим- 
ствовались преимущественно изъ а1е в1оЪе9 и «1е СаНюИдие». 



* ? 



^ 
4 



:(■ 



1) М. Т. 1828, № в (261-254). 

2) Изъ ^аа^^е^17 Веу1е1Г9| «Роге! ^[I^•^I1аНе^1у Вет!е1г», «ЕйШпгвЬ Вет!е^», 
см. М. Т. 1827, № 21, 23} ]« 20; 1830, № 11, 12, 18; 1828, ^^ 12, 16, 18; 1881, 

^в б м т. А* 

8) «\\Ге8(т1п81ег Веу1е1Г», си. М. Т. 1828, Де 8, 4« I , 
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94 н. к. козиинъ. «яосковскШ тыеграфъ»: 

аЬе в1оЪе»*) — одннъ изъ видныгь органовъ новой шкоды 
въ борьбе съ ложно-классическими теор1ями, касался вооросовъ 
литературы п фплософ1и и съ большимъ жаромъ проводилъ свои 
излюбленный романтическ!» идеи. Съ течеп1е]гь времени, впро- 
чемъ, а1е в1оЬе» затронулъ область политики и сталь проводни- 
комъ и распространптелемъ сенсимо1газма. 

Пам'1^щавш1еся въ «Московскомъ ТелеграФ'Ь отзывы о «на- 
рижскпгь театрахъ» съ пометкой: «съ Франц.» бьии переводы 
рецснзШ а1е в1оЪе». ЗдЬсь разбирались пьесы Виктора Гюго, 
Александра Дюма^) и обоихъ Ар1ю'), разбира.1ись остроузпю н 
талантливо; такъ что читающая русская публика могла ознако- 
миться и съ содержан1емъ произведений нов1&пшихъ драматур- 
говъ, и съ пр1емами нов^пшеб критики. Попадались въ «1е 01оЪе» 
и оппсан1я путсшествш, который ирив.1екали внпман1е Полевого. 
Къ нимъ относятся: «пньсма изъ Корсики», «обозр'йн1е Африки» 
и др. *). Наконецъ, изъ «1о 01оЪе» же переведено По.1евымъ 
такое обстоятельное изст1&доваи1е, какъ: «Г1у$5е-Нотёге, ои 
Ли уёгКаЫе аа1еиг (1е Г1Иас1е»^. 

«Ье СаШоИдие*) снабжалъ аМосковсюп ТелеграФЪ» статьями 



1) «Ье С1оЪе» вздавадся съ 1824 оо 1831. Основатедяип его быап П. Леру 
н М. Дюбуа; въ чисдЪ сотруднпковъ аасчптываютъ: Жуф^руа, Дампрона, Вите, 
Дюшателя, Ремюза, Ампера и яр. 

2) Разобраны пьесы В. Гюго: «Гернаыв», « ЛукрецЫ Борпа»; А. Дюжи 
«Стокгодьмъ, Парихъ и Фовтенебдо», «Генрихъ III и его дворъя; Люсьева 
Арво: «Густавъ-АдольФЪ», «Катерина Медичи»; Арво-отца: «Пертинаксъ, иди 
оретор1аяех. 

3) Оба Арно, отецъ и сынъ, писала дранатически произведеи!а. Отецъ 
(Ап1о!пе-У1псеп1 Агпаи11) жилъ съ 176в во 1834 г. ЛучшсВ его трагед|еВ счи« 
таетса «1е« УёпШепв» (1798), гд^^ находить и драматическая подожен1я, и силь< 
выя хысха, н хорошШ стиль (Ьагооззе, Р. Оаеиопшиге). Арно сынъ (ЕшИе* 
1д1с!еп) жить съ 1787 по 1863; его пьесы, часто приписываеныя его отцу, 
шгЬла большой усоЪгь, благодаря талантливону выполнешю Тальны (Ьа втапДе 
Епсус1ор((Це). 

4) Ы. Т. 1827, ;\е 1в; 1830, ]е 19. 

5) Таю же. 1831, Лё 4, & 

в) «Ье Са1ЬоП4пе» вадцвадея пер^юдическа съ 182в по 1830 годъ я 
касался веЪхъ отраслей зшш1я. 
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своего пздатедя барона Экштепна. Баронъ*), 11ылк1Г1 полемпсть, 
обладающ1й живыыъ умомъ п иногочисленпымп п многостороп- 
нпми знан1яз1И, представлялъ пзъ себя скорЪс не самостоятель- 
иаго работника, а популяризатора. Свой пдсалъ онъ видЬлъ, по- 
видимому, въ братьяхъ Шлегеляхъ: подобно пмъ онъ занпма.1ся 
драмой, подобно имъ интересовался Востокомъ. Его, хотя и по- 
пулярные этюды не были безполезны для образован!я нашего 
общества, ибо въ нихъ от*1етлпво указывались достоинства Шек- 
спировой драмы, разбирались трагедш Гете, соо^1ца.1ись тсорс- 
тическ!я св]&д'1н1Я о дразг)^ древнихъ я новыхъ народовъ и от- 
м1&чались особенности арабской и индшскоп лптературъ *). Все 
это было ново, СВЕЖО, изложено въ легкой Форм1^>, что осо- 
бенно способствовало быстро)1у усвоеп1ю т]^хъ литературныхъ 
воззрЬи1й, который были бы, пожалуй, сшшкомъ затрудни- 
тельны Д.1Я р усскаго читателя того временп, будучи изложены 
въ бол'1^е научномъ видЬ. 

Изъ другихъ Французскихъ журналовъ, обращавшпхъ па 
себя вниман1е Полевого, можно назвать: «ВиПеПп Лез 5с!епсе8 
11^§(оп^пе$», «ВШИоЙёдпе ип1гегзе11е», «Допгпа! Лез ВёЪа($», 
«^оита1 Лез 8ауап(8», «^опгоа! а81аидпе», «Сагеис Лс Ргапсе», 
«Ье КаНопаЬ, «Ьа ^поНЛ^е^пе« и <^опгпа1 ^гаттаИса!». Это 
были луч'шЫ пер1одпческ!я издания, который пользовались за- 
служенными усн^хомъ и популярностью въ Западной Бвроп'1, но 
который, къ сожал^^н^ю, до временъ Полевого, кажется, едва 
были известны русскимъ и по наслышк^. 

Содержание переведепныхъ изъ нихъ статей было чрезвы- 
чайно разнообразно, хотя съ преобладан1емъ литературныхъ 
пропзведеи1й. Посл1& «Пеуне епсус1орёЛ!дие» наиболее другихъ 



1) Баронъ ФерАннавдъ ЭЕштейнъ быдъ поса^Ьдоватедь теор|'> Бовальд» 
■ де-Местра, сводить все къ католицизму, что и от|>азидось на заглав1а его 
журнала. Овъ жить съ 1790 оо 18С1 г., участвовалъ во моогахъ иадан!яхъ а 
оставить книгу: «Ве ГЕ^ра^пе, соа9!(16гаиоа8 аог зоп раязб, боп ргёзеп! е( мп 
атепЬг». 

2) М. Т. 1828, ^е 7, 11; 1829, ;« 7, 9, 12; 1831, Ле 13 и 14; 1831, 26 19, 20^ 
21, 24. 
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вптересовалъ Полевого аВи11е1и1», издаше Ферюссака. «Долго 
В. Е.» — чвтаемъ въ «Московскоиъ Телеграф1^ — «бьиъ одвнъ 
въ своемъ род^; по теперь, и славу, п влЫте, и прибьиь отби- 
васть у него «Ви11е11п ип!тег8е1» *), издаваемый Ферюсса- 
комъ. Планъ сего посл1^дняго журнала еще обширнее; оиъ пазна- 
чается пло об^щастъ быть полною эпцнклопед1ею вейхъ наукъ, 
п даже мнЁц1й '). Изъ пего переведены: «Мн-ЬнЫ Наполеона о 
воснпташи и должпостяхъ нсторшграФа и придворнаго поэта» и 
аЗам'Ьчаи1я Шаипол.1!оиа на сочинеше г. Гульянова» "). «Женев- 
ская всеобщая библ1отека» *), по словамъ Полевого, почти вся 
составляется изъ журналовъ англ1пскпхъ»; она «очень занима- 
тельна» п «принесла много пользы БвронЬ. Такое разсуждеше, 
какъ: «ЬСлассицизмъ и романтпзмъ» А. Пиетета^, гд^ дается 
опред1;лен1е розтнтизма и устанавливаются соотношетя между 
идеей и Формой, оправдываетъ вполн-]^ инйше издателя Теле- 
графа. 

«1оита1 дез 8атап1$» и «1оип1а1 дез дёЬа1з» считались луч- 
шими издашями во Франщи. Первый отличался своей разно- 
сторонностью, чистотою стиля, точностью и глубиною пзыскатй, 
опъ ноддсрживалъ въ обществе хорошш вкусъ. Находясь подъ 
покровительствомъ правительства, имйя въ чнсл1& сотрудниковъ 



1) «ВаНеип оо1гег1е1 дез зсЕепсев е( йе ГшДавСпе», 1824—1831. Оаъ пк^лъ 
восемь отд^Ьдовъ: матехатпчесшВ, естествсввыВ, яедицпнск1В, техволоппе* 
скШ, зезмедЬльчески и экояо}1вческ1В, геогра«ическ1В, псторвчесиВ в воея> 
выВ. шип, ВП>1к>8Г. &7&. 

2) ^Ь Т. 1831, .^ 21, 17. 

8) Тавъ же. 1831, ^^ 1С; 1827, Лё 4. 

4) Иадав1е съ 1816 года восвло загдав!е: «ВЛ>]|о1Ьёдое пп1гегаеПе Лея 
жоевсев, Ье11е8*1е11ге> е1 аг(5я. Въ венъ трв отдела: лвтература, ваукв я векус* 
ство, аевлед'Ьл1е. Тавъ какъ это вздав1е было ввоел'Ъдстшв чисто лвтератур- 
вымъ, то таже редакщя стала вадават» «АгсЫтея йея 1с!еасе1 рЬу81дое1 е( 
шйагеПеа». «Ова была вачата», говорятъ ПолевоО: «едвнствевво для того, 
чтобы анавомвть съ авгл1бсквхя журяаланн, я съ 1798 по 1818 годъ состояла 
рЬпятехыю яаъ одввхъ переводовъ съ авгл1Всваго, вазываясь «Брятавскою 
Бябл1отекою». Съ 1815 года, въ неВ еталя поя^оить переводы съ вЪмецкаго 
в проч. Но едва ли это улучшило сеВ атрвалъ, хотя яаз8ая1е даяо ему я громче 
прежяяI1н-«В^Ы^ои^^^ае Ш11тепеие». М. Т. 1828, Ле в, 261—264. 

5) И. Т. 1828, Л& 17 я 24. 
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Аучшихъ писателей своей эпохи, «Дошгпа! дез 8ауап(8» обни- 
нахь всЬ отрасли знатя, за псключешемъ политики и слишконъ 
современныхъ вопросовъ ^). Переведенныя изъ него въ «Мое- 
ковско»ъ ТелеграФ-Ь статьи касаются восточной и классиче* 
ской литературъ. Особенно любопытными представляются: «Фи- 
лебъ, или разговоръ Платона о высочайшеиъ благЬ, разсуж- 
деше де-Саси «О древнейшей арабской рукописи» и «Ноа-ТБ1аПу 
сЪшезе соиг1-8Ь1р»— статья Абель— Ремюза^. 

«1оигпа1 дез дёЪа18» — историчесшй п(^ преимуществу. 
Серьезность его редакторовъ завоевала ему одно изъ первыхъ 
ы1'*стъ среди органовъ Французской прессы ^. Помещенный въ 
журна.!^ Полевого разборъ сочпнен1я Вальтера Скотта «жизнь 
Наполеона Бонапарта» представляеть интересный и заниматель- 
ный очеркъ ^). 

Св^дйшя о востоке и восточной лптсратур^у свЪд-ЬнЦ ко- 
торый побудилп Полевого впосл^&дств^п заинтересоваться азыт- 
сними народностями, онъ могь получать въ трудахъ Шлегелей, 
Экштейна, Ремюза') и Ктапрота^). Кром^ того^.въ ПариягЬ 

1) «Лоогпа! Лез 8атап18» (1665—1864 ■ а.) новоВ сср1еП стать выходить съ 
1816 г. Въ вехъ трв отд-Ьза: 1) крвтвка фравцузсквхъ и ивостравныхъ про* 
изведсп1Й, 2) разсуждеа1я н лехуары по литературвывъ вооросамъ ■ вауч* 
ныиъ открытЕямЪу 3) лнтературныя вовоств. Его редакторапв чвслидвсь: 
Даво, Ребнаръ, Абель Репюза, /Кюльевъ, Рошетъ, Кузевъ, Сильвестръ де«Сасн 

■ др. 

2) М. Т. 1826, Ле 1 п 2; 1826, ^\е 1& 

3) « Лоигпа! йев АёЪяи е1 десгеи», влв «Ловгпа! йев йёЬдЛя роПидоез е1 Ииё* 
га1ге8» носилъ одво время назвав1е «гЛоагва! йе Гегор1ге» (1814—15 г.) я вада- 
вался съ 1814 года. Редакторы его: Шатобр1ав7., Вильмеаъ, Подье; позднее 
де-Сасв, Жирардевъ, Жюль Жаневъ ■ др. 

4) М. Т. 1827, Ле 14, 16; 1828, Ле 8 в 4. Очеркъ о соч11веп1Я В. Скотта 
взять взъ « Лоогва! дез йёЬа1з». 

Б) Реяюза (Жавъ-Пьеръ- Абель, 1788 — 1832Х звавеввтыВ орхевталвсгц 
прОФессоръ «СоИе^е йе Ргапсе» (1814), члевъ авадех1я (1816), в1гЬстЪ съ Клал- 
ротонъ, былъ одвввъ взъ основателей Аз1атскаго О&цества (1822), а затЬнъ 
его презядентоп» (1829> 

6) Клапротъ Геврвхъ, Юлй (1788— 1885) — ор1евталвстъ, н^ецъ по 
происхождевш, былъ въ Петербурге, участвовалъ въ ГоловкввскоВ экспедвщя 
въ КптаВ, ^двлъ на Кавказъ; затЬхъ овъ жвлъ во^Фравща, а впосл^- 
СТВ1В проФессорствовалъ въ БерлвгЬ. Изъ руссквгь ор!евталвстовъ наэовемъ 
Хакввоа Бнчуриаа, наого пвсавшаго въ «Телеграф^». 

ип. и 01Д. н. А. и , т, т (1304, шь и 7 
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98 Н. к. КОЗНИНЪ. «И0СК0ВСК1Й ТЕЛЕГРАФЬ»: 

издавался еще спещаллый «1ошпи|1 аш^дае» '), изъ него заиИ'; 
ствованы статьи: «Штать индайскаго идола», «Историчесв1Я из- 
сл^^ованЫ о закоиодательспгЬ Мугаиеда» *) и др. 1Сажется, до 
вреиеви «Телеграфа» восточная литература, уже достаточно 
разрабатываемая на западе, была внолнЬ нев'бдоиой областыо 
для русскихъ читателей, — и, какъ бы ни смйялись надъ увле« 
чешемъ Полевого санскритоиъ, въ этоыъ отношеши заслуга его 
едва ли йожетъ подлежать сошгЫю. 

Изв^Бспя о новостяхъ нолитическихъ, ваучныхъ и литера- 
турныхъ получались редактороиъ «Телеграфа» еще изъ иногихъ 
органовъ западно - европейской прессы, кром^ приведенныгь 
выше; но заииствован!я изъ нихъ восять болйё случайный ха- 
рактеръ, хотя и свцд^тельствуютъ о знакомствгЬ съ ниии Поле» 
вого. Къ такимъ органаиъ изъ англ1йскихъ журналовъ при- 
надлежать «ТЬе Моп1Ыу Ма§а21пе» и «В1аск^оос1*8 Ма^- 
гше». 

Характеристики политпческаго положен1я какой-либо страны, 
общественной жизни и разегня наукъ — вотъ каковы статьи изъ 
перваго журнала, изъ котораго въ письмахъ графа Пекк1о пу- 
блика узнавала о тогдашиеыъ состояига Грещи, а въ письмахъ 
англичанина-— о парижскихъ обществахъ и новой Французской 
литературе *). «Обозр^ше Молдав1и и Валахш» — очеркъ, взятый 
изъ второго «Магазина», пользовавшагося и въ Ангд!и солидной 
репутащеи *). 



1) Доагпа! а8^а^^^ое, оа геспеЦ йе шбтоигеа, (1'ех1га1кв е1 йе поисеа 
гекИГа 4 ГЫаЫге, & 1а рЬЦо8орЬ!е, аах кпваеа е1 21 1а 1Н1ёга1оге йеа реар1е8 
опепкапх. 1822. 

2) М. Т. 1826, № 8; 1832, № 1. 

8) Мы пожагаемь, что полное заглав1е этого журнала бьио «Ке1г МопШу 
Ыа(;а2ше», которыВ поавядся въ свЪтъ впервые въ 1820 году и вздателемъ 
котораго былъ ненетощиныВ романветь тогдашнего времени Гаррнсонъ 
Эневортъ (Нагг180п АевпгогСЬ). (См. М. Т. 1827, .% 16 и ^\§ 10, 1828, № 1вХ 

4) «В1ас1с1ГооА'8 Мава21пе> основавъ въ 1817. Освоватедемъ его быть 
кннгояакатель, уммыВ м талантдавыВ крвтвкъ Блеквудъ, сторонннхъ торн. 
Онъ, кЛсЛ еъ Вальтеромъ Скоттонъ, Ловвартомъ, Снмомъ м другямв, высту- 
шмъ протявъ «ЕШпЬагвЬ Вет1е1г». Борьба двухъ журналовъ привлекала все* 
обо^е внш1ан1е. (Кларннья, 262—268). См. М. Т. 1328, .% 14, 616. 
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«Сагеие де Ргапсе» *), запрещенная во времена имперхв и 
получивпшя право голоса во времена реставрацди, когда она 
выступила сторонницей королевской парпи; а^оита1 ^ёпёга! 
де 1а Ш1ёга1иге ё(гап§ёге» *), изв^щавш1й о иножеств! новыхъ 
появившихся трудовъ по разныиъ отраслякгь знаи1я, съ при- 
соединен1емъ короткой, но точной ихъ оц'^пкп; аЬе НаНопаЬ *) 
провозв^стникъ политпческпхъ новостей и лерем^нъ; наконецъ, 
аЬа ^ао^^Л^еIше» ^), а1е Риге!» (1830, Лз 13) и даже «Тоота! 
^гатшаИса! еЬ дЫасИдие де 1а 1ап^е Ггапса!^;^» ^), свовнъ на- 
зван1еыъ указывающ1й на характеръ своего содержашя, — ^дають 
ясное понят1е о томъ живомъ, разносторониеыъ интересе, съ 
какимъ Полевой сл^^дилъ за Французской наукой, литературой, 
политикой. 

Такъ изъ этихъ пер1одическихъ изданШ заимствована 
статья: «Мысли Байрона о самомъ себ-Ь»*), зат1&мъ довольно 
подробный и м'§тк!я характеристпки политичсскихъ деятелей: 
Гизо, Тьера, Бертена-де-Во, Дюпена-старшаго ') и др. 

Переводя на русск1й языкъ различный статьи и упозганая о 
разныхъ журналахъ. Полевой часто д'1лаеть и оценку т1хъ н 
другихъ. «Ье КаЦопаЬ, по его мн^н1Ю, «отличается резкою 
правдою во вс']^хъ важныхъ случаяхъ и умнеть высказывать ее 
умно и благородно. Арманъ Каррель, главный редакторъ сего 
журнала, челов^къ съ необыкновенными даровап1ями» '). Изда- 
Н1е грамматическаго журнала во Франщи наводить Полевого 






1) ОагеНе Ле Ргапсе изд. еъ 1797—1848 г., съ некоторыми взх^&не111яз1а 
въ направлев1И. } 

2) Этотъ журналъ издавался съ 1801 по 1880. 

3) «Ье Nа^^опаЬ ииЪлъ редакторами Тьера, Минье и Карредя; оиъ мзда* 
вался съ 1830 по 1851 г. и во времена Луи Филиппа былъ навбол-Ье вцдньшъ 
органомъ антцдинастической оппозищи. Впосл'&дств1в, по смерти Карреля, въ- 
него проникъ республикавскЕЙ духъ. 

4) Издавался съ 1816 по 1847; направлен1е королевской пар11м. 
6} <х1оагпа1 ртатшаисаЬ издавался М. Марлемъ съ 1826 по 1840 п 

6) М. Т. 1826, № 10 (багеие Ле Ргапсе). 

7) М. Т. 1838, X 4. 

8) Танъ же, 1833, № 4. 

7^ 
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100 Н. к. КОЗМПНЪ. «ОЮСКОВООЙ 1Е1ЕГРАФЪ»: 

на мысль завести подобный же журшиъ въ Россш. «Право, не 
худо бы в у васъ на Русл надавать журналъ нодобнаго содер- 
жаи1я. Богъ знаеть, полюбить ли и поддержитъ ли его публика, 
и па вопросъ такого рода, кажется, скор&е иожно отвечать: 
н11тъ. Но если для Французовъ грамматичеоий журналъ надо- 
бенъ, то для насъ онъ быль бы вдесятеро полезнее». Но, сове- 
туя завести журналъ па подоге журнала Марля, Полевой со- 
в^туетъ русскимъ изсл1дователя)1ъ втти другой дорогой, такъ 
какъ аФилосоФическ1а воззр^н1я» Марля на граммати1Г)Г кажутся 
ему уморой *). 



Немецкая журналистика, повщимому, иаимен1е коснулась 
«Московскаго Телеграфа» ^). Особенпо популярнымъ журналь- 
нымъ тиоомъ во времена Полевого былъ типъ ученыхъ и лиге- 
ратурныхъ ав^домостей», пли «Апгех^еп», издававшихся въ раз- 
ныхъ городахъ Гермаши. Существовали ав^домости» Гепин- 
генсшя, 1енск1я, Лейпцигсшя, Галльсшя в др. 1^1ног1я изъ нихъ 
стали издаваться еще съ половины восемнадцатаго стол§т!я. 
На нихъ-то, какъ на свои источники въ области иностранной 
литературы, указывалъ между прочимъ Полевой въ первой вы- 
пущенной имъ кпижк1^ журнала '). Ссьики на ав1&доности» въ 
довольно обильномъ количеств1^ попадаются на страницахъ «Те- 
леграфа» за первые два года, прпчсмъ чаще всего упоминаются 
такъ называемый «Геттингепск'ш ученыя вйдомости» и «Лейпциг- 
ск1я», иосящ1я еще другое наименоваше: «Лейпцигская литера- 
т}'рная газета». Ипогда проскользнетъ ссылка и на «Галльсшя 
ведомости» пли какое-либо другое перюдическое издаше — по 
посл'Ьднее является довольно р§дкимъ Фактомъ. Запмствованньш 
взъ атвхъ издашй статьи заключають въ себ^^ критическ1е 



1) М. т. 1828. Лё 4. 

^ Этотъ странный Фактъ ножеть бил объяеяенъ тЬгь обстоахеаь» 
ствонъ, что во француаскнгь н «вгаШекнгь оерюдичеекяхъ шакиамхк Позе* 
во! шаодвжъ бо1%е полхоляпушо 11втер1ал» дм своего журнала. 

8) См. М. Т. 1825, ^ 1, 90. 
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очерки на лпературные и научные труды, разнаго рода вз1гЬ« 
спя, геограФичесБ!я, археодогпчешя и пныя сообщены. Въ 
«Геттннгенсквхъ в^доностягы» *) говорилось и о «датскозгь пере- 
вод-Ь Семундовой Эдды» и объ «исторш ыонголовъ со временъ 
Чпвгизъ хана», и о «геограФичсскпгь и этнограФпческпгь свЬ- 
д1^1яхъ, пр1обр'§тенпыхъ во время нутешеств1я Росса, Паррл и 
Франклина въ полярныя страны», и о «вансныхъ паблюден1яхъ 
касательно ноявленгя пометь» \ аПзвЬспе г. Френа о словаре 
слр1пскаго язьша», очеркъ ЗейФарта, посвящс1Н1ый егппетскимъ 
древностямъ въ Рим-!» и др. — вотъ предметы статей, взятыхъ 
изъ оЛейпцигской газеты» '). Въ «Московскомъ Телеграф^» за 
1826 г. (^ 4) находп^гь также довольно большую статью о 
грамматпческпхъ и лпвгвистпческпгь вопросахъ п ссьику на 
«Галльсшя учевыя ведомости» % 



При издан1И «Московскаго БЬстника», Пушкипъ ставплъ 
Погодину въ ошибку слишкомъ серьезное наиравлен!с журнала; 
для изб^^жаи!я подобнаго недостатка онъ считалъ пеобходпмымъ 
расширить отд^лъ беллетристики. «Въ немъ (Московскомъ В^ст- 
никЪ) слпшкомъ мало вздору», нпсалъ ноэть: «В']&дь в^рно есть 
у васъ повесть для «Урашп»? Давайте ее въ «ВЬстникъ». Кстати 
о пов^ктяxъ: он-Ь должны быть непременно существенной част1ю 
журнала, какъ моды у «Телеграфа». У насъ не то, что въ 
Еврон! — повести въ диковинку. Он-е составили исрвоначальн}'ю 
славу Карамзина, у насъ про нпхъ еще толкуютъ» ^. 

Важное зиачен1е беллетристики въ русскомъ журнаг! созпа- 
валъ и Полевой, пом'1^ивш!й въ «Московскомъ Телеграф^» не 
мало романовъ, пов-Ьстей, стиховъ. Но при этоз1ъ онъ руковод- 



1) «воеШпрвеЬе АпгеЕвеп Дег ^1еЬ11еа ЗасЬеп» встречаются съ 1753 г. 
(по ЭЕЗ. Имп. Пу& Бш&к). 

2) М. Т. 1825, Лё 15; 12; 6^ 6; 1826^ Л^ 7. 

3) сЬе!рг12ег 1Л(ега1|1г>2е!1ш19> встречается еъ 1735 г. М. Т. 1828, 
1в7а24. 

4) «А]12е18е1ц И^ОсЬепСИсЬе ВаШаеЬе», встречаются съ 1736 г. 

5) Пасьло М. П. Погодвву, отъ 31 ааг. 1827. 
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102 н. к. козмивъ. «иосковсшй телграфъ»: 

ствовадся еще особыми соображешями, который был выска- 
заны въ сл-Ьдующей Форм*]^: «У насъ, едва начавшихъ писать 
и учиться, д^тей въ литературе, возможно ли это (пом^щеше 
исключительно русскихъ лроизведенш)? И вм^&сто того, чтобы 
предиоложивъ издан1е изъ одного русскаго, наполнять его по 
большей части ученическою прозою и поэзхею, не лучше ли 
сд^^лать рамы обширнее и передавать читателямъ не одно Рус- 
ское, но просто — все, что изящнаго, пр1ятнаго и полезнаго 
найдется и въ отечественной и во всЁхъ древнихъ и новыхъ 
литературахъ? Сколько еще намъ неизв'|стнаго, любопытнаго, 
такого, что необходимо знать должно Европейскому человеку! 
Литературы: английская, испанская, итальянская, восточная, 
знакомы намъ почти столько же, какъ языкъ ирокезцевъ — и 
немецкая вполне ли намъ известна?» *) 

Большинство беллетристическихъ произведенШ, пом^^щен- 
ныхъ въ «Московскомъ Телеграфе», принадлежало Француз- 
скимъ авторамъ; второе м']&сто занимали литературы англШская 
и н'^мецкая, и изр'1дка попадались вещи изъ литературъ: поль- 
ской, классической, наконецъ восточной. Итальянской и испан- 
ской — посвящены только несколько критическихъ статей. 

«ТелехфаФЪ» былъ пропов'Ёдникомъ романтизма; представи- 
тслемъ его во Фрашци былъ Викторъ Гюго — сл-йдовательно 
онъ и т4 писатели, которые группируются вокругъ него, а 
отчасти и т1, которые подготовили эту школу, и должны 
явиться излюбленными писателями Полевого, со свойственной 
ему чуткостью прпсматривавшагося къ литературному движенио 
на Запад*!. 

Едва вышелъ въ Париже знаменитый романъ Гюго аКо1ге 
Ваше йе Раг18», какъ онъ былъ признанъ «выходящимъ изъ 
ряда обыкновенваго», и аотрывки» изъ него были предложены 
въ русскомъ переводе читателямъ «Телеграфа»*). 6ъ этихъ 



1) М. т. 1825, № 1: лисьмо къ N. N. 
3) М. Т. 1881. 
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отрывкохъ был изображены сцены, гд* центральной Фигурой 
является Людовикъ XI. Изв-Ьстно, на основанш сювъ Панаева, 
какое впечатх§н1е произвели эти отрывки. 

Повести АльФреда де Виньи *), Бенжамена Констапа *), 
Шарля Нодье»), Просоера Мериме*), Евгения Сю»), Ба.1ьзака*) 
и другихъ представителей романтической парт1И находили вг1сто 
на страницахъ журнала Полевого. Бъ этихъ пов-1стяхъ раскры- 
вался новый, еще неведомый м1ръ для русскаго человека; въ 
нихъ представлялось широкое поприще для рабрты ума и чув- 
ства, и он*! пм'Ёли, несомненно, большое воспитательное вл1ян1е 
на тогдашнее общество. 

Изъ писателей пер1ода до-романтическаго попадается имя 
Жанлвсъ '), изъ Шатобр1ана переведено не беллетристическое 
произведен1е *); изъ авторовъ мен'йе круппыхъ, хотя и прим- 
кнувшихъ къ романтической школ^^, назовемъ 10л1я Л^апсна ') и 
Виктора Дюканжа ^^. 

Не одни романы и повести пом'Ёщались въ «Московскомъ 
Телеграф-Ь; издатель его интересовался еще драмой и лирикой, 
съ которыми хотЁлъ знакомить своихъ подписчиковъ. 

Если Полевой и не переводилъ лучшихъ драмъ В. Гюго, 
А. де Виньи и А. Дюма, то, какъ мы уже отзИ^тили выше, ста- 
рался изложить ихъ содержан1е и сд'^1ать имъ надлежащую 
оценку. И такъ какъ въ суждеп1яхъ своихъ Полевой нам'1^ренъ 
былъ (что онъ высказалъ въ первой выпущенной имъ книжке 
журнала) «руководствоваться сов'^тами почтенныхъ особъ, зпа- 
ющихъ основательно свое д^ло», онъ и приб'Бгалъ къ сод'§йствш 



1) Пов^Ьств взъ романа «Стелдо». (1832, 1833). 2) «Адодьфъ», (1831), 

3) «СераФвна», (1833). 4) оВзяпе Редута», (1830). 5) «Нава- 

рвнскаа бвтва», (1883). в) Отрывокъ взъ ровава «Мёдеси! де елтрлщал, 

(1888). 

7) оЗанокъ Коопегь въ 1807 г.», повесть, (1831). (Говорвтея о Сталь). 

8) «Мыслв Шатобр1ана объ встор!в в всторвкахъ», М. Т. 1881. 

9) «ГоФвавъ в Паганввв», «Лвтературныя Првзвав1а», аФавтаз!в» (1888, 
1884). 

10) аПарвжская Д-Ьв/шка 1882 г». (1888). 



! I 
I 
I 



1 



01дШ2ес1 Ьу 



Соо§1е 



104 н. к. козминъ. «московски телеграфъ»: 

театральныхъ 1фитиковъ аЪс в1оЬе» л «Ветае еI1сусIоред^^ае». 
«Разборы взят!>.е взъ Глобуса» ^— объ Оыировой Ид1ад'Ь, о теат- 
ральныхъ пьесахъ В. Гюго*), Арно*), Дюсиса*), о Веберовомъ 
Оберо1гЬ — читаемъ въ «Ыосковскомъ Телеграф*»*). 

Что касается лприческихъ стихотворенш, то выборъ оста- 
навливался преимущественно на лприк1& Ламартива^; въодномъ 
м^стЁ есть упоминание о Шенье'), хотя переводовъ изъ него, 
повпдимому, не встречается. 

Зам^тпвъ, что въ аМосковскомъ Телеграф*», кром* упомя- 
нутыхъ выше писателей, есть заметки о Пол* Лакруа, Скриб*, 
Барбье, Ппкар*, Непомюсен* Лемерсье, и отрывки изъ ихъ 
пропзведенш, можно прШти къ заключен1ю о разнообразш того 
литературпаго ыатерьяла, какой впервые явился въ русскоыъ 
журнал*. 



Имена трехъ аигл1йскихь ноэтовъ грем-^ли въ Аигл!и въ 
начал* ныц*шняго в*ка; на нихъ обратила свое внимаше вся 
Европа, ихъ вл1янш подчинились мнопе литературные таланты, 
не говорить о нихъ, разъ разговоръ шелъ о литератур*, каза- 
лось певозможньшъ — и о нихъ говорили какъ издатель, такъ и 
сотрудники «Московскаго Телеграфа». Эти три писателя: Шек- 
спиръ, Байронъ и Вальтеръ Скоттъ. 

Взглядъ на драму изм*нился съ господствомъ новой романти- 
ческой школы; Шекспиръ бьиъ признанъ не «цев*жествсннымъ 
дикаремъ», а гешальвымъ драматургомъ, произведешя котораго 



1) «Гервани». Такъ-же 1830, № 17, 18. 1838, Л^ 4. 

2) Тамъ же 1830, № 14, 20. 

8) Объ «Отелхо» Дюснса писадъ баронъ ЭкштеВвъ (1828). 

.4) М. Т. 1838, № 1, 1вЗ. Кроши уоохянутыхъ ароазвеАев1& разобравы 
еще так1я, какъ «Царь ДимитрЕО» Деова Галеви (В1. Т. 1830), ко11еА!а11ъ 
Скрвба посвящева цйдая статья (182^ о введевЕВ къ переводу «Отеддо» А. 
Вввьв. См. М. Т. 1830, Л6 24. 

5) Переведевы: «Вечеры» (1825), «Увыв1е» (1826), «Счастшвецъ» (1826), 
аБаВсвМ заливъ», «Эаег!а» (1826), «Озеро», «къ Эльввр&» {1826). 

6) М. Т. 1829, № 2. 
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представляли собою верхъ искусства. Особенно родственные 
Полевому Франц}'зы откликнулись на запросы современности: 
Гюго уноминалъ о Шекспире въ своемъ зиаменитомъ «ргёГасе 
Ае СгоштгеЬ, Виньи перевелъ его драму: аОтелло». 

Ш^спщ что Полевой перевелъ «Гамлета» и относился съ 
благогов^игемъ къ памяти аигл1пскаго геи1я; это отрази.10сь и 
на его журпал'Ь. Лучшнмъ персводчпкомъ, пли в-^рц-йе, однпмъ 
изъ лучшпхъ былъ Врончепко*), 11ерсводпвп11й для «Телеграфа* 
отрывки изъ «Гамлета», «Макбета» и «Лира»^. \ 

О значен1и Шекспира много говорили различные литератур- 
ные критики, которые писали о драмБ и статьи которыхъ поме- 
щались въ «Телеграф-Ь. 

Бапронъ, кумиръ двадцатыхъ годовъ, уыекшш за собою сО' 
временное ему покол1и!е и т§сно связапныб съ лучшими момен- 
тами въ жизни русской лптерат}'ры, изъ-за в.1!ян!я котораго на 
Пушкина много спорилъ Полевой съ Вспевитиновымь и другими, 
бы.11ъ непрем^ннымъ поэтомъ, котораго переводили въ журнал! 
Полевого. Отрывки изъ «МанФреда», «Донъ-Жуапа», «Абидосской 
невесты», переводы «Ночи въ Венещп» и «Сна» постоянно по- 
мещались въ отд'&те стпховъ и художественной прозы '). 

]\1есто Байрона въ истор1и литературы хорошо выясняется 
въ разборахъ Нодье и англочанина Газ.1итта, напечатанныхъ 
Полевымъеще въ 1828 г. («Московски ТелеграФъ» Л* 19, 20). 

Романы же Вальтеръ Скотта, въ духе которыхъ нисалъ По- 
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1) М. П. Вронченко (1801 — 1855), воснныО по служб-Ь, иереводиъ Шек* 
спира, БаОрона и Гете. 

2) М. Т. 1827, 1833 и 1832. Кром^ того (сМакбетъ» бьиъ оереводимъ в А. 
Ротчевыиъ 1829, ^^ 16. Ротчевъ, А. Г. (1' 1873)| литераторъ, аереводыъ Шек« 
спира, Шиллера в Гюго (Гернанв). 

8) Переводы М. Врончсвка: Изъ аМавФреда» (1827), 14*ая тЛсвя «Довъ 
Жуааа» (1829 ?), «Сонь» (1827); переводы Н. Маркевича: отрывокъ вэъ поэмы 
БаВрона «Довъ Жуанъ» (1829), «Ночь въ ВевеЕЦв» (1828). 

Н. А. Маркеввчъ (1804—1860) пиеалъ стихотворен1я: эротичесвЫ в изъ 
«укравнсквхъ хелодШ», составлялъ разнородвыя статьв и завввался перево* 

Переводъ Ив. Козлова: «Абвдосская вевЪста» (1825| Ле 19). 
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девой, не могл также не заинтересовать его, такъ какъ онъ 
сл^дилъ за развипемъ историческаго романа во Франц1и, Гер- 
ман1и и Итал1И. Отд-квЕныл 1(гЬста изъ «Вудстока», «Клоринды» *) 
п др., въ русскомъ перевод']^, какъ любопытныя новинки, пред- 
лагались читающему и любознательному классу русскаго обще- 
ства. Бальтеръ Скоттъ казался настолько занпмателенъ, что пере- 
водили выдержки изъ «Исторш Наполеона» и даже его трактаты 
о землеводств^^ и лесоводстве *). 

Оценку этого писателя пытался сделать между прочимъ самъ 
Полевой въ статье: аО романахъ 6. Гюго и вообще о нов^й- 
шихъ» '); на ту же тему помещена была статья: оВальтеръ 
Скоттъ и его сочинеп!я» *) и мнопя друпя. 

Кроме этихъ трехъ поэтовъ, всецело принадлежащихъ обще 
романтическому движенью, Полевой не забывалъ и другихъ, какъ 
более старыхъ, такъ и новейшихъ. 

Изъ «Мильтона» переводится начало первой песни «Лоте- 
ряннаго Рая» °); возвышенно-лирическ1я, полный меланхолш 
«Ночныя думы» (Ш^Ы; (Ьои^Ь!) Юнга были едва ли не въ пер- 
вый разъ хорошо переложены на русский языкъ, подъ заглав1емъ: 
«Ночныя мысли о жизни, смерти и безсмерт1и»^); произведешя 
Гораса Смита и Фенимора Купера завлекали, какъ произ- 
веден1я последователей Вальтера Скотта^); не менее плени- 
тельными являлись так!я вещи, какъ поэма Томаса Мура «ТЬе 
1оге8 оГ 1Ье Ап§е18», замечательная по восточному колориту и 



1) Тамъ-же. 1826, 1829. Также: 1825 (Эдинбургская тенвица^ 1829, 1830 
и др. 

2) Истор!я Наполеона (1827, 1828); «О пользе обрабатывашя безолоДыхъ 
зехеды» и др. (1829, 1883). 

3) Танъ же, 1832, № 1 —8. 

4) 1826, № 19, сх. также 1829, № 14. 
6) М. Т. 1881 (аер. М. Вровченка). 

6) 1829 (пер. ВрончевкаХ 

7) Г. Сннтъ: Отрывокъ наъ рохава аВгатЫеЦв Ноаае» (1828), «Корабле- 
кр7шен1е» (1828). 

Ф. Куперъ: «Швнтехь моря» (1831), «Прогуша по берегавъ Рейна» 
(1888); также М. Т. 1832, № 24. 
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ЖИВОПИСИ картинъ'), и романы Вашингтона Ирвинга^. Изр^&дка, 
на страницахъ аТелеграФа» можно зам'1тить имена КэмбелЯ| 
Сутея (Роберта) и другихъ бол^е или мен-Ье крупныхъ предста- 
вителей англ1йской литературы *). 



Шмецкой литературе отведено также не малое м^сто въ 
«Московскомъ Телеграф^». Прежде всего и тБсн']^ всего, при- 
мыкаютъ къ французской романтической литератур']^ произве- 
деи1я Шиллера и Гете, которые не ограничивали своего вл1я- 
идя пред^^лами отечества. Драмы Шиллера переводились Баран- 
томъ; Бенжаменъ Констанъ нисалъ размышления по поводу 
«Валленштейна»; аФаустъ» Гёте не разъ былъ персведенъ на 
французсшй языкъ. Естественно, что и Полевой сталъ печатать 
переводы и переложен!я изъ обопхъ поэтовъ. 

Отд'Ёльньм Д'1^йств1я и монологи изъ «Вильгельма Телля», " 
«Мессинской Невесты», «Донъ-Карлоса», «Ифиген1и въ Тав- 
рид-1»; лирическ1я стихотворен1я, въ род*!: «Стонъ Цереры», -| 

«Рыбакъ» и др. знакомили съ лучшими н'1&мецкимп писателями 
да.1еко не развитое оби;ество^). Жанъ Поль'), которому посвя- 



! 

.! I 



'^.: 



1) 1828| № 17; разборъ «ЭпикуреПца» Мура, понЬщевный въ М. Т. 1833, 
Ле 13, пр11над;1ежвтъ изв-Ьствому Вильмеву; «Гнмвъ Богу» Мура— въ № 22, 
1827 (Н. Бороздвы). 

Н. П. Бороздна (1803—1858) печаталъ въ развыхъ журвадахъ н альма* 
вахахъ развыя стихотворев1я. 

2) аВольФеръ-Вебберъ» (1826); «Безголовый мертведъ» (1826); «Закоздо* 
ваввый домъ» (1827); «Аввета Деларбръ» (1828); «Привцъ Ахведъ» (1832). [^ 

3) 1828, № 1 в др. ): 

4) Переводы Колачевскаго (| 1888): «Два первый д1^йств1я взъ «Довъ* Г 
Карлоса» (^1. Т. 1829), «Стовъ Цереры» (1829); Переводъ Ротчева: аМовологъ ' 
взъ трвлопв «Вильгельмъ Телльи (1829); переводъ Батюшкова: Отрывокъ 

изъ «Мессввской вев'Ьсты» (1828). Переводъ М. М/Лвховива | 1864: сМо« 
вологъ изъ трагедш «Ифигешя въ ТавридЪ| (1829). 

Изъ Шиллера еще переведевы: «Закрытый встухавъ» в др. стих. (1826) 
н взъ Гете: «Беэв1^тр1е» (1831) и «Рыбакъ» (1831). 

б) Напечатаны: «Полиметры» (1827), «На кончину» (1827) и «Уничтоже* 
в1е» (вндЪв1е) (1829). 
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щена довольно большая статья изъ англхйскаго аобозр§тя», 
ГоФнавъ*), интересовавш!& своимп сказочнызш п Фацтастич« 
ньши разсказами и повестями о художнивахъ и позднейшее 
поколете, Тпкъ ^), примыкавш1П къ н§мецкимъ романтикамъ 
времени Шлегелей, накопецъ сами Шлегели*) — воть авторы, 
сочинен1я которыхъ и критику которыхъ можно встретить въ 
разбпраемомъ нами журнал-Ь. 

Не были забыты Полевымъ и романисты-историки: Цшокке, 
Фаиъ-деръ-Фельде и Блюменгагенъ*). Ихъ новости разбросаны 
въ разныхъ м^стахъ «Московскаго Телеп)аФа», за разные годы. 

Отрывочные очерки разсматрпваютъ д-Ьятельность Гердера, 
Шеллинга, Новалиса, Бориса и другихъ, ♦ 



Изъ другихъ литературъ небольшие этюды касаются грече- 
скихъ и римскихъ писателей, польскихъ, шведскихъ, итальян- 
скпхъ, испанскихъ и отчасти восточныхъ произведетй. 

Оды Горащя, элег1п Проперщя и Тибулла') отчего-то полю- 
бились Полевому. Не мен-§е ихъ занима.1ъ его и Мпцкевичъ: 
переведены «Акксрманск1я степи», «Курганъ Марили», аПов'1сть 



1) Нааечатаяы: сБйлое привид^вге» (1825), «Ботаникъ» (1826), «Очаро- 
ванвыБ буиажникъ» (1829), «ДоновоА песочникъ» (1830), «Майорать» (1880), 
«ЗолотоВ горшокъ» (1831), «Черты изъ жизни Кота Мурра» (1831), «Жвзаь 
трехъ друзебя (1832). 

2) аПри^Ьчательвая и музыкальная жизнь художника 1оси«а Берлвнгера» 
(пер. С. Шевырева, 1826, .>§ 9). 

3) Л. В. Шлегель: «О дранатвческоЯ поэаш я теор1и азящваго», 1826, 
Лв 3 — 4; «Отрывки изъ курса теорш и нсторш изящныхъ художествъ, 1881, 
.^^ 12.— Фр. Шлегель— 1830, .% 15 и др. 

4) Цшокке: «Разбитая кружка» (М. Т. 1^25), «Флоретта, или первая 
любовь Генриха IV» (1827), «БудинстВ паша» (1829), «Повйсть ХосвФа Бона- 
парте» (1826). Фанъ-деръ-Фельде: «ПатрищВ» (1880). Влюненгагенъ 
«ГраФЪ Такельбергъ, или рыцарь сь серпозгь» (1828 н д.). Во многихъ хЪ- 
етахъ встрЪчаютея рецензЫ на произведев1я этяхъ авторовъ, ^акъ асе 1838, 
1880). 

6) ГоращВ: «Къ ЭруАюш, «Къ Помпею Вару», «Примиреше», «Къ кораблю» 
(1826,1829, 1880) — переводы В. Орлова (-|> 1860^ Проперц!В: «КъЦивпо» 
(1826); Тнбуллъ: «Къ Неэр^к» (1829). 
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Вайдедота», «Фарисъ», а также критическая статья къ полому 
собранш сочиненШ'). 

Переводныя рецензл, пои-^н^аемыя Подсвызгь, говорить в 
о Тегиеровоб «Фрптг!оФъ сагЬ», и о «Божественпоб коме;ци» 
Данта, и о Камоэнс^, и о перевод-Ь Магабхараты^. 



Подробный перечень и анализъ крптнческпхъ статей, раз- 
С'1япныгь въ «Московскоз1Ъ Телеграфно, не в^^дплъ въ пашу 
задачу, такъ какъ этоть вопросъ будетъ поднять при опредНле- 
ши первопсточниковъ, которые отразились на крптическихъ воз- 
зр'1н1яхъ Полевого. ЗдНсь же коснемся еще псторическихъ очер- 
ковъ, прпнадлежащпхъ пнострапиымъ зпатокамъ, и рецснз!й 
на выдающгяся сочвнен1я по этому предмету» 

Помещаются выдержки изъ исторпческихъ сочиненШ Шил- 
лера'), Баранта*), Кпне'), Геерена*), Мишле'); есть критиче- 
сйе этюды о НпбурН*) и Мпшо'). КромН того переводятся 
для аТелеграФа» главы изъ «псторш Шотланд'ш» и Вальтера 
Скотта '"); дается отчетъобъ аОбозрЪнш истор1и Егппта» П1ам- 
полл1она младшаго "). 

Любя и разработывая истор1ю, Полевой хот&гь дать воз- 
можность русскпмъ читателямъ, хотя въ перевод1&, и въ от- ^ 
рывкахъ, прочитать сочпнен1я наиболее талантливыхъ и выда- 
ющихся европепскихъ исторвковъ. 



1) 1828, Л^ 8— «Аккерх.степи»,пер. Ив. Козлова; си. также 1828, 1829 ндр; 

2) аБ!е Рп(ЫоГ8 За^а», 1828, ^^ 20; «В1\1па еоте(1!а» Данта, 1828, Ле 21. 
«Кахоэвсы»,— 1831, ^>е 21; «Магабхаратав, 1831, Ле 24 (ст. ЭкштеВна). 

3) «Осала Автверпеваа (1833). 

4) «Изъ всторш герцоговъ Бургувлекихъ» (1825). 

6) «О природ-Ь в ВСТ0Р1В н т. д.» (Изъ «Ве 1а Сг^се тонете, тахъ же 1882). 
в) «О торговя-Ь н свошен!яхъ вародовы» (Изъ «Меео ОЬег д!е РоШ1к е1е. 

такъ же 1826). 

7) сВзпядъ на рихскую нсторио» (1882Х 

8) 1829. 9) 1881. (ВгяЮае йея СЫзадеа). Ю) 1828. 11) 1834. 
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110 н. к. кознинъ. «иосковсшй телеграфъ»: 

Приведенное описаше лтературнаго матерьяла «Москов- 
скаго Телеграфа» П5г§етъ ц-&1ью наглядно показать, чтб давало 
русской публякЁ это першдическое издан1е и какое громадное 
звачен1е оно должно было нм'йть для той эпохи, когда русское 
журнальное д-&10 едва зарождалось и не представляло изъ себя 
решительно ничего выдающагося. ЧЪгъ скудн]^ и б'1днЁе 
пресса двадцатыхъ годовъ, г1мъ ярче и рельеФн-Ье на тускломъ 
и бл^дноыъ Фон^ выд^Ьяется журналъ Полевого. «МосковскШ 
ТелеграФЪ]» былъ въ тоже время и своеобразвымъ в'йстникомъ 
Европы, разнося по Росаи живыя и оригинальный идеи Запада 
и благотворно в.11яя на развит1е общественнаго чувства и ума. 



Для лучшего выяснен1я отношен1й «Московскаго Телеграфа» 
къ западно-европейской прессе, надо привести отзывы о жур- 
нале Полевого Французскихъ и нймецкихъ органовъ печати; 
эти отзывы т1иъ любопытнее, что у себя на родине, какъ самъ 
Полевой, такъ и его журналъ подвергались сплошному огуль- 
ному осуждешю, вызванному оскорбленнымъ самолюб1емъ и 
завистью тогдашнихъ литераторовъ и журналистовъ, которые 
не могли спокойно смотреть на блестящ!й, вполне заслуженный 
усп^хъ «Московскаго Телеграфа» *). 

Лпчныя симпатш и антипат1и, дружба и вражда часто 
играютъ и въ настоящее время видную роль при произнесенш 
лнтературныхъ приговоровъ; еще большее значеше им^^и они 
въ двадцатыхъ годахъ нынЬшняго столйт1я. Даже въ отзывахъ 
о аТелеграФ*!» иностранцевъ можно, съ достаточной в'1&роят- 
ностью, видеть отражеше отношен1Й къ Полевому его соотече- 
ственниковъ. 

ДМствительно, трудно предположить, чтобы Французъ или 
нймецъ, живуоце за тысячи верстъ отъ Росс1и и часто занятые 



1) Оговтъ вепохнвть: ВЪаокъ, сохетенный Бригадрршею ддя «{датеха 
«МосЕовекаго Телеграф»», помещенный Воейковынъ въ «СлавянниЬ». (1829). 
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нскпочитедьно свогагь дйюиъ, пзгкга возможность вниыателно 
припядываться къ только что зарождавшейся тогда русской 
журналистике; даже при сильномъ пнтерес^& иноземцевъ къ 
Росс1и, естественно дуиать, что всЬ св1^д1&н!я о бол^^ или менее 
круппыхъ русскпхъ лптературныхъ явленЫхъ доставлялись за- 
границу самими же русскими. 

«Мы, жители севера», говорится въ «Московскомъ' Теле- 
графе ^): асос&ди Аз1и и посредники Европы въ исторхи, стати- 
стике и геограФШ полусвета: отъ насъ ждут^ ученые люди 
точныхъ в правильныхъ свйденш о северной литературе и 
исторш — и ждутъ нетерпеливо. Посмотрите, какъ недостаточны 
П0НЯТ1Я ихъ, даже объ насъ сампхъ, и какъ они вызывають 
насъ на трудъ полезный и славный. Недавно Шатобр1анъ про- 
силъ Московское Общество исторш и древностей о мене сведе- 
нш; издатель аВсеобщаго бюл.1етеня» Ферюссакъ приглашалъ 
русскихъ ученыхъ къ учаспю въ его обширномъ предпр1ятш; 
академш и ученыя общества Фрапц}'зск1я п иемещ(1я задаютъ 
вопросы касательно Росс1и и Севера; а ученые нерепечаты- 
ваютъ наши книги. Русск1й журналистъ, не связанный одно- 
образ1емъ журнала, можетъ выполнять требован1я ппостравцевъ, 
представляя имъ результаты ученыхъ трудовъ и изыскашй 
нашпхъ, указывая имъ ошибки, наводя ихъ на п^ть истинный, 
которымъ пойдетъ трудолюб1е немца и догадливость Француза». 

Такими посредниками между русской и Французской журна- 
листикой могли быть Сергей Дмитр1евичъ ПолторацкШ *) и 
Яковъ Николаевичъ Толстой *), изъ которыхъ первый былъ въ 



1) М. т. 1825, .\2 1: Письмо къ К.К. 

2) С. Полторацк1В (1803—1884) аодьзовался въ Париже <(ольшоВ по* 
лулярностью. Такъ о веиъ вышла особая брошюра: «N01106 вш: М-г 8<:гвв 
Ро11ога{2к7, ЫЫ1ор1и1е е( ЫЬиовгарЬе Возе» е1е. (Р. 1854). Въ «Ветие 
епеу^л встречаются статья о русской я «равц. литер, съ подшсью: «3. Р. 
ае Мозсоа». (Бабл. Зап. 1892, ^\& 1). 

3) Толстой (ум. 1867), бывшМ гвар;ця штабсъ-каоитанъ, а затЪнъ хЫ- 
етвнтельвый статск1Й совЬтяикъ, былъ агентомъ въ Париже. Его статы1 въ 
М. Т. 1827, ^^ 18; 1828, №5; 1831,.% 21 (кажется, ему првнаАхежатъ: «Отрывкя 
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112 в. к. козыпнъ. «ыосковсгай ТЕЛЕГРАФЪ»: 

хорошихь сношен!яхъ съ редакгораии «Ветае е]1сусIорёсI^^ае>, 
а второй, живя въ Париже, доставдялъ въ «ЫосковскШ Теде^ 
граФЪ» статьи о вовостяхъ Французской общественной жизни и 
литературы. 

Изъ отзывовъ о аТелеграФ'Ь Французовъ наыъ изв-Ьстенъ 
чрезвычайно благопр1ятпып отзывъ «Ветие епсусЬрШдпе». За- 
щищаясь протпвъ нападокъ со стороны своихъ соотечественни- 
ковъ, Полевой перевелъ одну реценз!ю аИетиеа, посвященную 
характеристи1с]^ его журнала, отрывки изъ которой приведены 
выше и выдержки изъ которой теперь продолжимъ. Въ 18 ^\2 
«Московскаго Телеграфа» 1825 г. былъ пом^щенъ разборъ рус- 
скихъ басенъ И. А. Крылова^), заимствованный изъ «Веуие». 
Благодаря за переводъ статьи, сотрудникъ «Веуие» пишетъ: 
«Зд^сь мы прямо отъ своего лица должны благодари1Ь издателя 
за переводъ нашего разбора русскихъ басенъ Крылова, поз1^Б- 
щеннаго въ хюньской книжк^^ «Велие епсус1орёс11^ие» 1825 года: 
переводъ явился черезъ два м-йсяца поел*! выхода подлинника. 
Но, если должно верить н^^которымъ другпмъ русскимъ журна- 
ламъ, эта поси1Ьшиость, столь лестная для насъ, не позволи.1а 
переводчику довольно позаботиться о С10г1^ своего перевода. 

«С'1^верная Пчела» '), издаваемая Г. Булгарпнымъ, даже по- 
святила ц-Ьлую колонну своего 125 Ля для указанхя на одну 
ошибку, незначительную, гд^^ слово «сто» заменено словомъ 
«пять», въ слЬдз'ющемъ цитат! изъ ЛаФОнтена: саше атр1е 



изъ записокъ русскаго въ Париже»). О немъ см. «Родословный Сборвпкъ 
Руимсля», т. II, 511 (1887 г.); также «Библ. для Чт.» 1834, I, 159 (письмо 
Греча). О немъ также см. «Рус. Старвву» 1899, .Ае 9, 10. 

Кромй вихъ, свошеп!я съ пностравцамн иогъ инйть хорош!!! звакомыВ 
Пушквва, С. А. СоболевскШ. 

1) Статья Ф. СальФи о КрыловЬ ори вздав!в басевъ Крылова во «рав- 
цузскомъ перевод-Ь въ Парвж1Ь, ори учаспи графа Орлова. 

2) Въ орвведеввомъ .^ «СЬв. очелы» оом&ценъ слЪдуюоМВ рааскаэъ по 
поводу ооечаткв «Телеграфа», взъ-за котороб слово «сеп!» было переведено 
словомъ: «пять*. Одинъ куоецъ, олатя оо векселю, писавному по^фравцузскв, 
хот%лъ вмЪсто должвыхъ ста рублеВ заплатить пять. Овъ упорно путалъ 
слова «еепи п «е1пд» п въ доказательство своей правоты ссылался на пере* 
водъ слова «еепЪ» въ 18 Ле «Московскаго Телеграфа». 
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сотШе й сетЛ ас1е8 Штег8», а не «еп сеп! ас1ез дкега», какъ 
въ свою очередь нишуть издатели «Пчелы». Чтобы они впро- 
чеиъ ни заключали о сигь лптературныгь небрежностяхъ или, 
можетъ быть, тппограФвчсскихъ опечаткахъ, издатель «Мо- 
сковскаго Телеграфа» достойиымъ образомъ выаолнплъ обязан- 
ность журиалпста, представпвъ свопмъ чптателшгь важо^бшЫ 
сочпнеи1я, относящ1яся къ пностраниому пзданш басенъ Кры- 
лова, которое должно возбуждать живое учаспе народноп С1авы. 
Онъ об^щаетъ паз1Ъ (п 51ы ожидаешь съ большп)№ истерп'1шемъ) 
собственное свое сужден1е въ такомъ д1;л^, гдЬ авторптстъ рус- 
скихъ критпковъ не зюжетъ не придавать зпюго в^су». «Кетае» 
вполи1^ безпристрастно отиоси.1ось п къ облпчешямъ свопхъ 
соотечественниковъ, если посл§дн1е, л:Бпствптельпо, не были 
нравы. аДвЬ посл1дн1я страницы сего второго отд^лен1я посвя- 
щены, также какъ п въ предыд}'щеп книжке, ноказан1ю 1гйко- 
торыхъ ошпбок'^ь Фрапц^'зскихъ журнашстовь*) въ ихъ стать- 
яхъ о Росс1и. Подобные упреки, безпрестанно возобнов.1яю1щеся 
у пностранцсвъ протпвъ насъ, должны были бы послужить къ 
предостсрежен1Ю нашихъ нпсателеп отъ этой дов1&рчпвости и 
легкости, которая застав.1яетъ ихъ, безъ всякпхъ нособШ, су- 
дить о предметахъ, недовольно ими обд}'мапныхъ. Сношен!я 
между народами и средства поверки сд'к1ались столь пезатруд- 
нительны, что читатели не могутъ уже почитать удовлетвори- 
тельными пзв^ст1я неполный, которыми, за пепмЬн1Смъ лучшаго, 
довольствовались впродолженш стол^11й. Пора также, очень нора 
авторамъ и крптпкамъ оставить нел^пыя требован1я на всеобъ- 
емлющую ученость и заняться, съ большею пользою, частностями. 
Хорошо знаютъ только то, что хорошо изучали; а въ наше вре- 
мя, какое знаше не требуетъ ц^лой жизни и вс^хъ размышленШ 
человека». 

Заключая свои сужден!я о аМосковскомъ Телеграф^», «Кетае» 
дйлаетъ сл^дуюоця зам^чан1я. 

1) М. т. 1825, ^\е 17 «Изв:Ьсп11 о Росе1а п ^сскоВ дятературЬ, похЬца- 
емыя во фраяцуэскохь журвмагь». 
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114 н. к. козыинъ. «смосковсшй тедеграфъ»: 

«При быстрош» и постепенномъ ход'Ь наукъ съ н^^скодькихъ 
годовЪу пер10дическ1я сочинешя уже оказали великхя заслуги; но 
они могугь оказать оныя еще бол']^е, зам'1&тпвъ точку, отъ кото- 
рой начнутъ своп путь, п направляя паши пзсл&доватя къ цйли, 
какую действительно должно предполагать себ^. Если изящная 
сювесность п пауки не могутъ процв']&тать вмесг]^, ограничимся 
однпмъ полсзнымъ и не станемъ па безд'&лки тратить времени, 
котораго недостаетъ намъ на досуги бол1е возвышенные. Смот- 
ря съ этой точки зр'&нЕя, мы упрекпемъ издателей «Телеграфа» 
за то, что четвертное отд*лен1е и прибавлен1е они занимаютъ 
пересказами, дневною хроникою или старыми анекдотами: тутъ 
приличн{^е могли бы пом{^щаться обрисы правовъ или новости, 
благопр1ятпьш для успЬховъ паукъ и промышленности. Что ка- 
сается до полемическихъ статей, къкоторымъ ониобЬщали', было, 
остаться чуждыми, мы отсылаемъ авторовъ оныхъ къ баснЬ^), 



1) Прпводимъ эту Саспю, подписанную буквами «С. Н.1>(ечаевъ). 

Ссоры. 

У шапкп съ пудсдсмъ дошдо до драхп, — 

Добро бъ за кость, а такъ, изъ пустяковъ; 

Но въ наши врехена^ не только что собаки, 

И чедов']^къ за вздоръ поссориться готовь: 

Дивиться нечему!.. Косматыхъ два героя 

Терзались до того, что выбились изъ силъ; 

И каждый, наконецъ, на миръ согласепъ былъ; 

Но зрители ихъ боя, 

Дворняшки подлыя, до мировоВ 

Никакъ боПцовъ не допускали, 

Н вАселясь чужоВ б^Ьдой, 

На раны нозыя ихъ визгомъ подстрекали. 

Титаны н']^когда съ Олимпоиъ воевали 

Безъ отдыха три дня: 

Не мало продолжалась 

И нашихъ рыцареВ задорная война. 

Не в1^ю, за к-Ьмъ победы честь осталась; 

Одно допио по слухамъ до меня. 

Что безприм^рная отвага 

Съ об1^ихъ пролилась сторояъ; 

Однако жъ по суду всего ареопага 

Явился варавн1^ смйшояъ 
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помещенной въ л* 1 7 и п1)авоу*1СН1е которой мы позволплп себ-Ь 
несколько развить. аНе сомневаемся, что пространство места, 
посвящаемое нами извБст!ю о «Московскомъ Телеграфе», пока- 
зывая участ1е, какое прпнпмаемъ мы въ семъ новомъ литератур- 
помъ предпр1ят1П, побудить издателей принять съ благой сто- 
роны наши замечан1я. ]\[ы жела.1и бы войти С7> ними въ сноше- 
Н1Й обменомъ пздан1я ихъ на напю; это да,10 бы намъ возмож- 
ность съ своей стороны делать у нпхъ выгодные займы для по- 
полнен1я нашихъ картинъ сравнитольнаго нросв'|1щен1я» *). 

Въ другомъ Лг «Ееупе епсус1орс(1^^ие» и за другой годь 
встречаются также похвальные отзывы о «^Госковскомъ Теле- 
графе». По мнен1ю «Кеунс», нрежн1С русскхс журналы посте- 
пенно теряюгь свое значение, которое они нрюбрелн, было, бла- 
годаря содейств1*ю такихъ лпцъ, какъ покойный Карамзинъ, а 
«Московск1п ТелеграФЪ» оспариваетъ у нихъ вл1ян!е, и по- 
С1еднее перейдстъ непременно къ нему, если друг1Я пер1одиче- 
СК1Я пздап1я, оставивъ попытки разрабатывать вообще область 
наукъ и литературы, не огранпчагъ свою деятельность какой- 



II тотъ, кто побЪднлъ, п тотъ, кто П0б11ЖДе1ГЬ. 

ЗагЬПники буаажвыхъ пренМ! 
Вы не бываете уинЪВ, 
Когда въ пылу такихъ срахев1В 
Не видите, что вы съ брапчивостью своей 
Потйхой для однихъ безсиысдевныхъ судеА. 

Еще до этого, въ Ле 17, «Московскаго Телеграфа» читаемъ следующее 
заявлен!е Полевого, на которое иамскастъ «Пегас», говоря о жслап!и издателя 
«Телеграфа» остаться чуждымъ полемикЬ: «Въ саиомъ иачад-Ь «Телеграфа» 
я изложилъ мои мысли о критик-Ь. Я сказалъ, что истинпыб критикъ, чув« 
ствуюицП собственное свое достоинство, трудящШся для пользы литературы, 
не для забавы охотниковъ до журвальныхъ ссоръ, не долженъ в}11^>шиваться 
въ нелочяыя аапелляши страстей авторскихъ; что довольно в'Ьсколькяхъ 
словъ н правота его заяснЪетъ во »рак-Ь чужого пустослов!я: сказалъ— я 
такъ поступилъ». «Лучше время, убиваемое литературною перекличкою, уао* 
требить на усовершевствоваше журнала. Пусть тотъ, у кого антикритики 
необходимы для ваполвев1Я тощвхъ листовъ, дорожить ими. Я отъ нихъ отка> 
зываюсь решительно» (Еще особеояое прибавлев1е къ «Московскому Теле* 
графу»). 

1) Веуае епсус1орёа14ае, (. 82, 118 (1826, ос(оЪге). 

0|д|112ес1 Ьу 



Соо§1е 



116 н. к. козионъ. «московсшй телбграфъ»: 

нибудь спещадьностью. Организованный въ бо^ьшей и^&р'! 
по плану «Кеуаев «ТелеграФЪ» — первый изъ руссгааъ журна- 
ловъ и привлекаетъ разнообраз1е»ъ содержашя вннман!е пу- 
блики; ему, также какъ «Кетие» во Францш, предстоитъ блестя- 
щая будущность въ Россш, и сопервичающ1е журналы уступятъ 
ему первенство. Любопытство читателей должно быть возбуж- 
дено занимательностью статей «Телеграфа», который будеть поль- 
зоваться все возрастающнмъ усп-Ёхомъ, въ особенности, если 
перестанетъ полемизировать съ другими издан!ями^). 

«Московскш ТелеграФЪ», въ свою очередь, откликался съ 
благодарностью на радушный пр1емъ Французовъ. Пом^^стивъ 
въ переводе первую изъ приведепныхъ статей аКетае», Полевой 
могъ съполнымъ правомъ сказать: «Положимъ, что иностранный 
критикъ и ошибается; но все же издателю «Телеграфа» позволено 
радоваться своей удач^, сравнивая того, кто его хвалить, съ 
тймъ, кто его бранитъ. Впрочемъ, тутъ не одно дйзо личности, 
а д^^о общаго участ1я для русской литературы. Ею занимаются 
въ чужпхъ краяхъ не по однимъ блестящпмъ отраслямъ поэз1и, 
но сл^.туютъ за нею во вс]&хъ явлеи1яхъ ея: вогь главное и 
что зас13'живаетъ вниман1е. Издатель «Телеграфа» б.1агодаритъ 
г-на Гсро за 11рсдложеп1е, заключающее его обозр'1&н1е: съ своей 
стороны онъ радъ бздеть сод-Ьиствовать но возможности сбли- 
женью сиошен1п, желаемыхъ Францз'зскпмъ журпалистомъ, и 
надеется, что они бол^е и бол1^с распространятся^ и собственно 
не единственно для его выгоды, но и для общей пользы. Жур- 
налы — ближайш1е и в^рнЬйш1е сводчики литературные: изъ 
статьи, зд'1^сь приведенной, видно, что «Северная Пчела» вз- 
вЬстна редакцш «Еетне епсус1орё(11дие»; желательно, чтобы и 
друпя русск1я новременныя издашя доходили до нея и чтобы 
такимъ образонъ получили они, а съ ними и наша словесность, 
право гражданства въ общей литературе просв^^щеннаго М1ра»'). 



1) Ветае епсус1ор^(^^^ае, 1. 84, 419 (1827, та^. 

2) П. Т. 1827, ;б 4. 
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Въ другоыъ м^стй чнтаемъ: аДля всякого просв^щеинаго п лю- 
бящаго свое отечество россханина ир1ятно впд^ть, съ какою рев- 
ностью иностранцы начпнаютъ заниматься ир1обр^теи1емъ точ- 
ныхъ св^д^тй о нашез1ъ отечеств-^ и стараются познакомиться 
съ нашею литературою. Мпог1е пиостра1П1ые асурналм постоянно 
посвящають сему предмет}* особенный отд'к1Сн1я въ издан1яхъ 
своихъ. — Изъ числа таковыхъ «Кеуне епсус1орёс11дие», одно изъ 
лучшихъ пер1одпческихъ издан1и въ ЕвропЬ, отличается бол^е 
прочихъ, въ общемъ смысле, удовлстворптельнцзш св-Ьд'Ьн1ями, 
точными сужден1ями и отсутств1емъ нред}'бЬниеи1Г1 въ статьяхъ 
своихъ о Росс1и, ибо счптаетъ въ чпсл1& сотруднпковъ людей, 
которымъ отечество и литература наша известны по достов-Ьр- 
нымъ источнпкамъ, а не по паслышкЪ, или изъ сочпнен1й, нанол- 
ненныхъ грубыми и нев1&жсствеинымп ошибками и изв^ст1ямп, 
чрезъ посредство коихъ единственно Европа долгое время зна- 
комилась съ Росс1ей» *). 



Но если во Франщц «Телеграфу» былъ оказанъ очень хоро- 
Ш1п прхемъ, то не такъ обстояло д-Ьло въ Германш. Отголосокъ 
ли ожесточенныхъ нападокъ на «ТелеграФъ» русскихъ журна- 
ловъ нерелегк1ъ за пределы России или какой-нибудь изъ рус- 
скихъ литераторовъ, озлобленныхъ противь Полевого (въ род*! 
Воейкова, кстати и жившаго одно время въ ДернтЬ) тиснулъ 
статебку въ немецкой газетБ, но только въ «'VV^^сас^ 2е1(8с11пГС 
№ Еап8(, Ыиега^нг, Т11еа1ег иод Мо(1е» (Л: 21, 1829) >) былъ 
пом'Ьщенъ далеко не безпристрастный и не благопр1ятный отзывъ 
о Полевомъ и его журиал']^. Необходимость существоваш'я по- 
средниковъ между немецкой и русской прессой, а также раз- 
драженный характеръ рецензш заставляютъ предполагать въ 
авторе русскаго. Къ такому выводу склонялся, повидимоыу, и 



1) Тшгь же 1827, Л& 19, 182. 

2) Этой газеты в%ть въ етохнчвыхъ би&иотекахъ, почему вцдержку 
ааамепуемъ кзъ аГаитек» 1829, ^\& 11. 
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самъ Полевой. «*1итерат}'рные лазутчике говорятъ, — ^члтаемъ въ 
«Московскомъ ТелеграФ-Ь *), — что будто одна рука писала и п*- 
нецк1Й оригпиалъ статьи о ТелеграФ-Ь, за которую съ такою 
жалостливою поспешностью уцЬпилась Галатея (гд'Ь впервые 
опа была напечатана), и Русск1й переводъ сеп статейки. 
Можетъ быть! Мало ли есть людей, которые сочиияютъ чуж1Я 
мазурки и кропаютъ въ то же время статейки для Русскихъ и 
н^&мецкиxъ журналовъ» *), 

Изъ аГалатеи» рецеиз1я была перепечатана въ 10 Л: Сла- 
вянина (1829), употреблявшаго вс-Ь усил1я, чтобы хоть чЬмъ- 
ппбудь подорвать кредптъ Полевого въ глазахъ его соотече- 
ствеппиковъ. Любо1и>1тпо то, что похвальный статьи о аТеле- 
граФ^», паписанныя Геро, прошли безс1едно, тогда какъ бран- 
чивая статья 1гЬмсцкаго издап1я удостоилась пом±п(еи1я въ 
и1^сколькихъ журналахъ. Оправдались сюва Полевого^ сказан- 
ный пмъ, при переводе первой статьи изъ «Веупс»: «Издателю 
«Московскаго Телег^тФа» можно и должно было бы ожидать 
помешеп1я сеп статьи (Геро) въ посторопнемъ изданш, но — 
таить нечего, ожидан1е было бы тщетное; неблагопр1ятпый от- 
зывъ иностранца о ТслеграФ^&, в^&роятио, нашолъ бы себ'Ь эхо 
многократное, но одобрительный пропалъ бы безъ в^сти» '). 

Приводпмъ отзывъ а2е11$сЬпГЬ въ перевод1^ издателя «Га- 
латеи» *). 

аУжс объявлено о двухъ повыхъ лптературныхъ журналахъ 
па 1829 годъ. Одпнъ изъ нихъ будетъ издаваться въ С.-Пстер- 



1) М. т. 1829, Ле 9, 144—6. 

2) Одвимъ изъ посрслниковъ между русскоб и заграничной журнадисти- 
коП бьиъ и-Ькто Н. И. Борхардгь, но только не онъ писалъ упомянутую ре* 
цевз1Ю. На это есть указав1е яъ самомъ ■ТедеграФ-Ь» (1829, ."^ 9): «Н. И. Бор* 
харлгц будучи корресаондентонъ нношхъ н^ецкихъ газетъ в журнадовъ, 
просидъ насъ известить публику, что статья о «ТедеграФ^Ь», переведенная въ 
«Гадатсю» изъ «В'Ънскаго Моднаго журнала», опсаяа не шгь, во доста* 
влевакъ издателю упомявутаго н-Ьмецкаго журнала изъ Москвы огь посто* 
ровней особы». 

8) М. Т. 1827, Л: 4, 159. 

4) «Гадатея», 1829, ^\е 11. . - 
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бургЁ Г. Олпнымъ, довольно пзв^стнымъ поэтомъ и псреводчи- 
коыъ. Каждые 14 дней предположено выдавать по кнпж1Г§ отъ 
5 до 6 листовъ. О другомъ, подъ иазваи1еыъ: «Галатся», объ- 
явилъ Г. Раичъ, переводчикъ «Торквата Тасса». Онъ будетъ по- 
являться еженедельно книжками въ 3 листа и заключать въ 
себ"!, подобно аВЬнскоп газете», статьи по части изящныхъ 
искусствъ, литерат}'ры, театра и яодъ». 

«Оба сш журнала для Г. Полевого, издателя аТелеграФа», 
какъ «б'кимо на глазу», потому что при нихъ^ также будутъ 
прилагаемы модныя картинки. Но особеппо раздраженъ онъ на 
Г. Олина, ибо сей им^лъ дерзость объявить, что будетъ выда- 
вать модныя картинки ран^е вс1^хъ русскпхъ журпаловъ и 
следовательно ран^е «Телеграфа», — ^дерзость, гЬмъ мсн^е про- 
стительную въ глазахъ «Телеграфа», что онъ самъ, въ противо- 
положность вс^мъ настоящпмъ тслеграФамъ, запаздываетъ 
обыкновенно съ своими изв^спями и книжками двумя и тремя 
месяцами; такъ, наприм^ръ, случается не рЬдко, что книжка, 
которой следовало бы выйти въ маЪ, проглядываетъ у него на 
св1тъ Бож1Й не прежде августа. Отъ этого-то излилъ онъ всю 
желчь своего иегодован1Я на объявление о семъ журнале и ста- 
рался, какъ бы литературою, умертвить его еще до вступлен1Я 
на поприще М1ра и, каю» говорить Шиллеръ, въ враждебную 
л;изнь. Жаль только, что при всемъ остроумш, употреблен- 
номъ г. Полевымъ къ осмеян1ю сего журнала, въ саыомъ его 
объявленш всяшп безпристрастный могъ зшгЬтить, отъ чего 
собственно 111ае 1асг1тае. Удивительно, какъ еще до сихъ 
поръ такъ мало голосовъ явилось противъ ежедневно возвы- 
шающейся заносчивости и очевпднаго прпстраспя въ критикахъ 
сего журнал;1ста, который, не принадлежа собственно къ уче- 
ному зван1ю, обо всемъ берется знать лучше другихъ, обо 
всемъ судить и рядить, а самъ между т^мъ часто д^лаеть гру- 
бейш!я ошибки, особливо противъ логики и хронолопи, а иные 
утверждаютъ, даже противъ грамматикл. Вотъ почему недавно 
издатель «Русскаго Инвалида» обнаружилъ съ своей стороны 
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подозрЪше: не промотал» ли г. Полевой (напечатавпий предъ 
т^мъ р'Ьчь о невещественвоиъ капитахЬ) свой собственный 
невещественный капиталь». 

Пом'1стивъ подобную статью на страницахъ своего журнала, 
Раичъ не удержался, чтобы пе присоединить своихъ заийчашй 
къ отзывамъ а2е!15сЬгШ>. 

«Добился, или дописался, накопецъ, издатель «Московскаго 
Телеграфа» — читаемъ въ «Галате*Ь — ^до Геростратовской славы 
въ ученомъ М1р'1. Молва объ его журнальныхъ подвигахъ отклик- 
нулась за рубежемъ Россш, и теперь, къ сожалйнш, не только у 
насъ, но и везд'Ь знаютъ уже, что такое Г. Полевой въ литера- 
тур'Ь и къ каквмъ созв^зд!ямъ сл-йд^'етъ отнести его «Московски 
ТелеграФЪ», блуждаюнцй по горизонту русской словесности». 
«Такой отзывъ иностраннаго жз'риа.1а не д'ктаетъ чести г. изда- 
телю «Московскаго Телеграфа»; но онъ не д'&1аетъ чести и рус- 
ской литератур-Ь, потому что «ТелеграФъ» есть журналъ русскш, 
а Г. Полевой — челов^къ русскш. Въ сл^дствш (зю) сего мы 
долгомъ считаемъ снова обратиться къ «Московскому Теле- 
граФр, но не съ упрекомъ, а съ просьбой и ув^и^ан1емъ. Мы 
проси&1ъ его, ради возстаповлеп1я доброй славы нашей журна- 
листики, перем^1нить свое предосудительное литературное пове- 
ден!е, отказаться отъ неприличной журнальной назойливости, 
предпочитать общую пользу нашего просв^щенхя жалкомъ вы- 
годамъ мелочного эгоизма; просимъ его быть скромн-^ и без- 
пристрастн1е въ своихъ критпческпхъ толкован1яхъ и пересу- 
дахъ, а бол1&е всего помнить, что въ глазахъ мыслящаго: 
перстъ указательный и р1&шительиая отвага всегда суть бо- 
л^е отрицательные, чймъ положительные признаки премудрости». 
Дерзкая выходка «Галатеи» вызвала р^^к^й ответь Поле- 
вого, не смотря на его искреннее желан1е не вступать въ поле- 
иическ1я распри. 

«Знаете ли вы, Г. Раичъ- АмФитеатровъ», писалъ онъ *): «что 



1) М. т. 1829, ;\в 12, б8в— 7. 
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вы ошиблись въ разсчетй, безъ толку, безъ позоашп, при одномъ 
вевЬтествЬ и желан1и браниться, иачавъ войиу съ другими жур- 
налами? Васъ облпчають и будутъ обличать на каждомъ шагу, 
ибо съ такими литераторами^ какъ вы и ваши сотрудники, 
правда, стыдио состязаться, но побЕждать васъ такъ же легко, 
какъ пугать индЬпскаго петуха. Замечу вамъ еще, что литера- 
турная война занимательна тогда только, когда в-ь обЬихъ вою- 
ющихь сторонахъ впд'Ьнъ умъ, острота и благоназ|1&рсниость. 
Вы же не смыслите сказать ни одного остраго^ сюва, споты- 
каетесь на каждомъ шагу, безпрестанно оказываете полное, вся- 
ческое незнац1е, и смЬшите людей единственно на свой счетъ. 
Неужели вамъ нр1ятно играть столь жалкую роль? Уймитесь! 
издате.1и «Дамскаго Журнала» и «Славянина» могуть служить, 
вамъ прпм']^ромъ, что безсмыс1енная брань не возвышастъ, а 
роняеть журна.1ъ. 6прочез1ъ, попытайте еще силъ своихъ, если 
вамъ хочется получить несколько новыхъ уроковъ. 

До новой галпматейной клеветы, прощайте». 

Излпшпяя неум1^рениость въ словахъ Полевого внол1гЬ объ- 
ясняется выше изложенными нападками н^мецкаго журнала на 
аМосковск1й ТелеграФъ», который вполне незас.1уженно сделался 
мишенью Д1Я всевозможныхъ парека1ий. Будз'чп нервымъ жур- 
наломъ своей эпохи, пм1^я талантлпвыхъ русскихъ сотрудниковъ 
и сообщая наибол^е интересные Факты изъ европейской науки 
и литературы, за ч^мъ онъ зорко стЬдплъ, «Московскш Теле- 
граФъ» заслужпва.1Ъ полной признательности своихъ современ- 
нпковъ, и потому съ большпмъ удовольств!ез1ъ изсл'1дователь 
литературы останавливается на справедлпвоз1Ъ отзыве «Кетие 
епсус1орёШдие», теряющемся среди злобныхъ нападенШ на По- 
левого русскихъ журналистовъ, подстрекаемыхъ часто некраси- 
выми страстями: корыстью и завистью. 

Потомство справедлив1^ отнеслось къ зам^Бчательному пер1о- 
дическому вздашю двадцдтыхъ годовъ; когда замолкли парпй- 
ные счеты, отчетливее и яаЛе должна бьиа сделаться оц^шик 
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«Въ немъ (]Московскоз1ъ Телеграф^) было много силы, энер* 
гш, жару, стремлео1я, безпокобства, тревожности, онъ не- 
усыпно сл-Ьдплъ за всЬыи движен1яз1И умствепнаго раз- 
впт1я въ Европ1& п тотчасъ передавалъ ихъ такъ, какъ они 
отражались въ его понятш; но вмести съ тймъ все въ немъ 
было неопред^.1еш10, часто смутно, а иногда и протпвор^&чиво.' 
Это давало полную возможность придираться къ ие>1у людямъ, 
стоявшимъ вп-Ь умствепнаго движен!я своей эпохи. И 
они не шутя считали себя неизм1^римо выше Полевого, и съ важ- 
ностью ловили и высчитывали его обмолвки, промахи, ошибки, 
не понимая, что ихъ преимущество надъ нпмъ состояло только 
въ то&1ъ. что они спали, а онъ жилъ и д^Пствовалъ: кто спитъ, 
тотъ, разум-§ется, не гр1^шптъ, особенно если спитъ 
такъ крепко, что и во сн-Ь ничего пе видитъ»*)... 

Слова эти сказаны однпмъ изъ чуткихъ русскпхъ крити- 
ковъ, который прпзналъ за «Московскимъ ТелеграФомъ» право 
на зван1е «решительно лучшаго жл риала въ Росс1и отъ начала 
журналистикив. 

Н. Козминъ. 



1) Соч. БЪавнскаго, XII т. (1862), 178. 
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Слухи и толки о патрШрх'Ь^ Никон'Ь 

въ литературной обработке ппсателей XVII — XVIII вв. 



I. 

Боззр-йа1Я пзсл'йдоватслей иа прпчпны, вызвавш!я раскол», 
взволновавш1Й русскую церковь п общество въ конц-Ь ХУП в. — 
весьма разнообразны и иесходны. Одип счптаютъ его явле1иемъ 
чисто церковиоп жпзнп, друпе впдятъ въ иемъ нроявлеше 
Р'Ьшительиаго протеста коисерватпвныхъ элеыеитовъ протпвъ 
вторгающейся бол'Ье и бол^^ съ коица XVI кЬка иовизиы; 
третьи усматриваютъ въ исчальпыхъ московскихъ событ1яхъ 
конца ХУИ в. какъ бы протестъ земли нротпвъ узкаго само- 
держав1я; четвертые выдвпгаютъ на первый нланъ услов!я 
экономической жизни Россш, нятые — наименее дальновидные, 
пытаются построить первоначальную картину зарождсн1я рас- 
кола на раз.1пчныхъ несоглас1яхъ и раздорахь на почв1Ь раз- 
драженнаго самолюб1я п'Ькоторыхъ членовъ вл1ятелы1аго въ 
церковныхъ д1Ьахъ кружка царскаго духовника, ВоннФатьева. 
Чаще же всего — пытаются скомбинировать несколько пзъ 
указанныхъ нричинъ, причемъ одна изъ нихъ, наиболее важная 
отходить на второй плаиъ. 

Наиболее основательной, хотя п несколько односторонней, 
кажется намъ точка зр-^нхя П. С. Смирнова. Этотъ изсл^дова- 
тель, не пускаясь въ область рискованныхъ гдпотезъ опирается 
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исключительно иа даниыя источниковъ, относящихся ко времени 
иоявлен!я раскола. Эти источники «показывають, что въ основ-Ь 
раскола лежали стремлен1я исключительно ре.шпозныя» *), при 
полнозгь отсутствш какого бы то ни было протеста противъ 
жизпи государствеппой; не было «пи одного пшиека на тяжесть 
соща.1Ы1аго строя, ни одного вздоха о порядкахъ экономи- 
ческпхъ» *). 

НесозтЪнно, расколъ выросъ на почв^ иеразр'1шениыхъ 
релппозныхъ недоум-Ьнш, но бьиъ въ значительной степени 
нодготовлепъ Факторами какъ экономической и исторической 
жизни, такъ — и, мы думаемъ^ еще въ значительнейшей сте- 
нсни — Факторами литературными. 

Весьма вероятно, что и церковный нестроеи1я, и экономи- 
ческ1е и правовые недостатки московской жнзнп ХУ!! стол^пя 
могли вызвать народиое недовольство, брожен1е умовъ и выра- 
зиться въ какомъ-лсбо, бол^е пли мен^е р^зкомъ проявлен1и 
СТИХ1ПН0Й массовой ненависти — въ род1^ возстан1я стр^льцовъ 
и т. п. Но чтобы это недовольство, чисто матер1альными при- 
чипами вызванное, создало церковную револющю своего рода — 
для этого необходимы были духовные Фаьторы, насто.1ько сильно 



1) П. С. Снирновъ, Вн7трена!е вопросы вхраскодЪ въХУПвЪк'Ь. 1893, 
стр. СХХУП! 

2) Таыъ-же.— Однако исключительность такого яв^шя показывается уже 
первыми строками «11стор1и о в%р'Ь и челомбитноЗ о стрельцегь»: 

«Во рч году маЁя въ (I день по смерти государя царя веодора Алекс1евича 
Гь^ Г"7| попущешемъ Святаго Бога восташа служивые люди на бояръ 
и убиша князя Юрья Долгорукова съ товарищи, а посл^ того смятешя въ г день 
бысть промежъ имя дума и сов-Ьтъ за едино, что въ царствующенъ град-Ь 
МосквЬ старую православную христ!анскую виру, въ коеб росШской чудо- 
творцы Богу угодили и прежв1я велик!я князи п благовЪрвыя цари н сватЪй- 
ш1я патр!архи до вастат1я Ывковова патрааршества. 11 поискавше у себя въ 
полку таковыхъ людей, чтобъ кто умЪлъ челобитную слолипь и отвЪтъ дать 
патр1арху п властемъ отъ божественвыхъ писашВ, за чт5 они старым княгн, 
которые печатаны при благов'Ьрныхъ квазехъ я царехъ въ пяти роосШекихъ 
шпр1арховъ возненавцд-Ьш в возлюбила новую латнноршекую вЬру по своей 
вола, а не по Бож1я сотворевную».~ Рукоп. Общ. Люб. Древн. Пнсьн. (не 
описанная, куплена гр. С. Д. Шереметевьпгь 9 Февраля 1899), лонорск. полу* 
уставь нач. XIX в^ х 46 н оборе 
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овдад'Ьвш1е движен1е)1Ъ, что никакая сила не могла его пи оста- 
новвть, ей направить на соединен!е съ господствующей цер- 
ковью. 

Такимъ Факторош> была богатая эсхатологическая литера- 
т^фа, породившая уже давно на Руси чаяп1я конца вЪка, обо- 
стривпияся къ концу ХУ11 сто.1^т1я съ особой сп.юп подъ 
вл!ян1емъ п-^которыхъ обстоятельствъ, о коихъ р1^чь будстъ 
ниже. 

Вторьшъ, не меньшпмъ Факторомъ, повл1яв^пмъ на свое- 
образный путь, которымъ направплся расколъ — было прочио 
укоренившееся въ Московскомъ народе лредставлеи1е о на- 
ступлен1И кончины м1ра въ восьмой тысяче лЬтъ отъ сотворен1я 
ы1ра. 

Третш Факторъ, также лптературнаго пропсхождеи1я — не- 
зыблемое ходячее мн'Ьн1е московскаго народа о роли ]к1осквы — 
посл-^дняго Рима, цент])а и нрпбЪжпща пстппнаго правос1ав1я. 

Эти представления, сильно овлад-Ьвш1я умамп русскихъ ХЛ^П 
стол^т1я, зародились и поддерживались ц^лымъ рлдомъ лптера- 
турныхъ пропзведен1й, большею частью распространявшихся въ 
руконисяхъ, но вл1ятельныхъ и очень нопулпрныхъ. 

Въ ряд}' пхъ особенно выдаются с.1Ьд}1ои;1Я, который мы 
зд'Ьсь и отзI^^тимъ. Это — толкован1е СтеФана Звзаи1я на 15 слово 
Кирилла 1ерусалпмскаго объ антпх{жст^ вошедшее въ такъ на- 
зываемую Кпрнл.10ву КНИГ)' 1644 г. и повторенное въ КнигЬ о 
в']^рй 1 648 г. Къ этому же временп распространяются въ гро- 
мадномъ колвчеств! списковъ: изв^стное «Слово Паллад1я мниха 
о второмъ пришеств1И и объ антпхрпстЬ», «О второмъ пришс- 
ств1и» св. ЁФрема Сирина, «Слово Ипполита объ антихристе», 
апокрифическое аОткровеше Мееод1я Патарскаго», и др. Если 
сюда прибавить рядъ легецдъ и сказанш о вид^неяхъ, о загроб- 
ной жизни, о состояши дупгь, о мытарствахъ и проч., — то бу- 
деть достаточно ясно, что старый русск1й грамотникъ-начет- 
чикъ располагалъ богатыиъ запасомъ лвтературныхъ произве- 
денШ эсхатологическаго содержатя, облеченныхъ авторитетозгь 
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пменъ авторовъ, которьгаъ они принадлежать или приписы- 
ваются ^). 

Отсюда попятно то пастроен1е, съ которымъ прис1ушивался 
народъ ко всякпмъ толкамъ о конц-]^ м1ра, о страшиомъ суд^^, и 
о появленш антихриста. 

Уже Московскому собору 1666 — 67 года известно было, 
что въ народе ходятъ С1ухи о ноявленхи и водворен1п на цар- 
ство антпхрпста. Патрхархъ ЬасаФЪ II (■!• 1672) пишетъ въ 
окружпомъ послан1п: ауже бо антихриста въ Москв-Ь родптися 
имущи глаголютъ, инш же рожденна бытп пропов^даютъ» *), 

Напряженное ожпдан1е конца м1ра и пришеств1я антихри- 
ста, о которомъ говорили и въ домахъ и на улицахъ и площа- 
дахъ, должно было ч1^мъ-нпбудь разр']&шпться и обрушиться на 
какое-нибудь лицо, подходящее но тймъ или пнымъ нрпчинамъ 
къ образу антихриста, созданному Фантазхеб, воспитанной эсха- 
тологическою литературой. 

Этимъ-то лицомъ оказался но вол^ пстор1и патр!архъ Нпконъ. 
ЦЬль ниже пред.1агаемаго обзора сказан1й о патр!арг1^ Никоне — 
дать матер1ал ь для характеристики настроен1я этой, проникнутой 
ожпдан1емъ конца м1ра, массы, руководимой такъ называемыми 
расколоучптелями, а равно д.1я характеристики воззр'Ён1й на 
реформатора русской церкви таившихся по л^самъ и дебрямъ 
приверженцевъ адрев.1яго благочеспя» ХУЛ в. Мы постараемся 
представить и посильно разъяснить генезисъ этихъ воззр^&н^й въ 



1) Чтобы ве быть годословнынъ укажу, какъ приаЪръ, Сборввкъ кв. 
П. Вязевскаго О. Ле VI, гд^Ь на л. 162 об. в схЬд. собраны разнообразвыя сви- 
хЬтельства объ автихрвст^Ь: выппски изъ Мевол!я Патарскаго (рукоа.: Пар- 
екаго), Слова Повошта, I. Златоустаго, 3|1Вов!я Мввха, Кв. Быт!я, Царствъ, 
Еадры, 1всуса сыва Сирахова, 1оавва Богослова, прор. 1езек!аля, Авдрея Юро- 
двваго, взъ Алфавита печатваго в рукопвсваго. 

Что дЫетввтельво предсказав1а Слова Ппоолата объ автвхрвстЪ орв- 
кЬшлвсь соцювенввкамв патр. Нвкова къ вену нненно, показываютъ от- 
м^Ьткв ва вйкоторыхъ рукоавсяхъ, вапр. въ руков. до 1682 г. протнвъ словъ: 
«а дастъ ннъ званев1е ва руцЪ десвЬ и на чеЛ» — приписка: «печать анти- 
христова», т. е. троеперстное слохеше; рукоп. собр. кн. Вяземск. О. Л& ХЫ, 
л. 870 об. н виже, л; 874 об.— по1гЪтхв, вцдвно, предназначались для еоравокъ. 

2) Снирновъ, тахъ>же^ етр. I. 
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завпсимостп отъ того З1атер1а.1а, который даетъ намъ старо* 
обрядческая лггература, относящаяся къ концу ХУ11 п началу 
ХУП1 в., когда патр1архъ Нпконъ могъ пптерссовать свопхъ 
протпвнпковъ, какъ личность, съ которой связывались пзв^ст- 
ныя эсхатологпческ1я нредставлснхя. 

Наша задача — не богосювское пзсд1^дован1е, а чисто исто- 
рпко- литературное, отчасти психологическое, если такъ монсно 
выразиться, пм{;я въ вид}' пзслЬдован1б настроений народной 
массы и ея руководителей. * \ 

Приводиз1ый ниже матер1а.1Ъ мы пзв.1скасмъ по прсимущс- 
ству изъ рукописей, ма.1опзв1стныхъ и пспзвЬстныхъ, чтб даетъ 
намъ см1^1ость д1^1ать несколько просгранныя вьи(иски. Къ 
ТО! ': же полагаемъ, что для характеристики эпохи и ся воззри- 
нш лучше всего можетъ стулшть собственный голосъ ея дЬя- 
телей, <гЬмъ даже норой искусный псресказъ; гймъ болЕе, что 
старообрядческая литература о натр1архЬ НпконЬ еще не со- 
брана вполн^&. 

Въ да.1ьн1^пшемъ из.1ожсн1и насъ интересуютъ главнымъ 
образоз1ъ два вопроса. 

Во первыхъ — ночез1у сторо1Н{ики старины увидйли въ па- 
трхарх-б Никон'Ь сразу предтечу, а иные и самого антихриста, 
и была ли поводомъ къ такому отожсствленш исключительно 
ненависть, одушевлявшая «страда.1ьцевъ и мучениковъ» за дре- 
влее благочест1е? Не было ли какихъ-либо объективныхъ нри- 
знаковъ, побудившихъ этихъ нос11&днихъ отожествить иена- 
вистнаго имъ нововводителя съ врагомъ Христа и Церкви? 

Второй вонросъ — какъ новл1яло такое отожсствлен!е на 
сознание старообрядческой общины и въ чемъ оно выразилось? 
Отв^тоз1ъ на этотъ вонросъ будетъ служить обзоръ сказан1й 
о Никон'§, которыми старообрядцы пытались оправдать и под- 
кр'§нить свое ми']^н1е о натр1арх'Ь-реФорматор1&. 
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п. 

«По тысящи л-Ьтъ отъ воплощеш'я и страсти Господа На- 
шего куса Христа развязанъ бысть ззай древп!й, сатана на 
мало время, да лстптъ народы, яко же глаголетъ во откровенш 
богословли глава кд, и хоботомъ свопмъ, папою рпмскимъ от- 
торжс третш часть звЬздъ пебеспыхъ; сир-^чь православныхъ 
хрпст1аиъ отъ в^ры цсрковнаго неба, и поверже ихъ на зе»ию, 
сир'Ьчь на земное, плотское мудрован1е, еже есть вражда на 
Бога. И то сатана римское царство на запад']^, пх^ же пре- 
сто.гь его есть, учинилъ матерь и приятелпще всЬхъ ересей 
п источникъ всякаго нечест1я... Й въ наше прссв-Ьтлое рус- 
ское царство до снхъ временъ многажды заглядыва.1Ъ вселу- 
кавый врагъ, мысля отъ в^^ры правыя отторгнзти насъ, но 
непопустовшу Богу тогда, яко не у еще исполнпся писан1е и 
число зв^рино 1666». 

Дал1Ье авторъ перечисляетъ рядъ неудачныхъ попытокъ д1а- 
вола посиять римскую ересь на Руси, начиная съ св. кн. Алек- 
сандра Невскаго до Смутнаго времени. Несмотря на эти по- 
пытки асамъ лести мудрець сатана съ воинствомъ своимъ по- 
пранъ бысть п посрамлЬнъ и церковь наша святая росс1пская 
нравосшвная своею в^^рою но таковыхъ искушен1и св^^тл^е 
солнца ноказася, и мпръ и тишина бысть вел1я — до наскочешя 
Нвконова иатр1аршества. И егда убо исполнися иисан1е и на- 
стоящее время по откровен1ю богословлю глава п, по числу 
зв^ря X исполнися по римскомъ отступле111и, тогда малая Русь, 
Литва отступи.1а отъ в^ры. И посемъ, егда пр!иде и испол- 
1гася писан1е |5 л-Ьтъ, тогда, Богу попустившу, сатана свое 
д^ло соверши и великое россШское царство отторже сатана 
хоботоиъ своимъ Никономъ» >). 



1) Рукоп. собр. кв. Вязехскаго, О. ,>е У, сборнвкъ старообрядческахъ сО' 
чавенШ ХУШ в., ж. 61 об.— 66. 
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Такъ начинается пространное «Сказап1е отчасти ведомости 
ради православнымъ о превращенш богомерзкихъ яовыхъ кнвгъ 
и ересехъ и плевед^хъ насйяно на погибель душамъ хриспан- 
скимъ, паче же на пстреблен1е православныя в1ры». Посте- 
пенно, сначала пзда.1еь'а, затЬмъ ближе и ближе приступалъ къ 
третьему и послЬднему Риму, т. е. къ Москв1&, врагь Христовъ 
и паконецъ довершилъ свой замыселъ съ помощью Никона; 

Признаки антихриста и его времени были указаны въ ста- 
ринной литератур*! довольно точно. Минуя обп;1ц, остановимся 
на т1хъ, которые им1^ютъ отношен1с въ глазахъ старообряд- 
цевъ непосредственно къ Никону. 

Искавш1е этихъ прпзнаковъ вообще въ зпамсн1яхъ времени 
п въ частности въ ближайшихъ ко времени Никона могли не 
безъ пользы для себя опираться прежде всего па указанхя, со- 
бранный въ Большомъ Катехизисе. Эти указашя мы иер^^дко 
встр'1чаемъ въ сборпикахъ, какъ оправданхе того, что аптих^л- 
стово царство уже наступило. Пользуюсь такой выпиской изъ 
Катехизиса, сохранившейся въ рукописи ХЛ'^Ш в. *). 

На вопросъ: «какова знаменид б^д^тъ пре" пришествиенъ 
хртовымъ и пре" сЬ'днымъ днемъ», сл{;дуетъ сначала одинъ об- 
Щ1Й ответь: 

«Различнал и многа в^щаю навгь стал писанил знавхенил же 
есть пред пришествиемъ христовымъ». СлЬдуетъ перечислен1е 
знаменШ, при передаче которыхъ мы не сл-1дуемъ порядку руко- 
писи, выдвигая наиболее существенный. 

1) «Мнози востануть лжехристи и лжепророцы», — ч^мъ 
же, какъ не однимъ изъ таковыхъ могъ показаться разстроен- 
ному воображен]ю натр. Никонъ, исправлявпий книги и строив- 
ш1й Новый Херусалимъ, въ коемъ, по предсказан1Ю одного авто- 
ритетнаго въ . то время лица, долженъ былъ явиться и новый 
богъ, т. е. антихристъ? 



1) Рукоп. собр. Вяземскаго, О. Л& У1, д. 126 н обор, 
Шииг1иП0п^Ш.к.П.,%Т(\9Щ,жш.1, 9 
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2) аВостанетъ языкъ на языкъ» и ацарство на царство». 
«Востанутъ рати.» — ХУП в^къ не ыогъ похвалиться особымъ 
мирньшъ настроеп1емъ и ознаменовался не одноб войной. 

3) «Глады», «гглетворныя в1&тры, рекше моры». — Голодовки 
въ течен1е ХЛЧ1 в. почти не прекращались, а страшный моръ, 
во время котораго патр. Никопъ спаса.1ъ, пряча по л^самъ, 
царское семейство, — Сылъ у вс^хъ въ памяти. 

4) «Оскуд-Ьеть в1;ра во многихъ м'§ст1^хъ», «будутъ чедо- 
в^^цы самолюбивы», «мнятся о себ1& быти разумны», «горде- 
лпвш и тщеславнТи», «самовластнТи», «н^цьш отстунятъ отъ 
в1^ры». — Ч'Ьмъ инымъ, какъ не гордостью и тщеславхемъ, долж- 
ны, бьии казаться попытки исправить ошибки въ писап1яхъ, 
по коимъ столько святыхъ русскихъ спаслось? Съ точки зр^н1я 
приверженцевъ буквы — всякое отступлеше отъ нея казалось 
проявлеп1емъ преступнаго самомн]&н!я и гордости. 

5) Часть признаковъ касается семейной нравственности: 
«будить бсзстрашно и самовластно жити и бракъ возлюбить 
безчестный, яко же во время Ноя, прежде Потопа» и ароди- 
телемъ своимъ непокорн1и и къ церквамъ божшмъ л^нивТи.» — 
По поводу этихъ указанш, являющихся общимъ м-1стомъ въ 
старинной назидательной литературе, каждый могъ привести 
бсзъ сомн^шя не мало прим^ровъ, по несовершенству че- 
.юв^ческой природы и отдаленности ея отъ идеала нравствен- 
ности. 

Наконецъ пр^йдетъ антвхристъ, возложить печать свою 
на тЬхъ, кто не крестится наддежащимъ образомъ: «ид'§же 
бываетъ св^та .1ишеп1е, ту бываетъ тм^ пришеств1е», т. е. кто 
НС охраняеть чистоту старой в'§ры, т§мъ самымъ внадаеть въ 
руки антихриста. 

Еще одна подробность укреплявшая въ ревнителяхъ старины 
уверенность въ наступлете царства антихриста: «совокупятся 
бравию царие земспи со антихристомъ на Бога нашего» ') — 



1) Та1гь>ж^ ж. 126 о6.—\21. '. 
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сторону патр. Накона въ д-1л^ исправлены кнпгь, какъ из» 
в-^стно, принялъ царь и большинство высшаго класса, несмотря 
на позже возникшую вражду, окончившуюся ссылкой см^лаго 
реформатора. 

Обратизюя къ собственно лптературнымъ намятникамъ. 

аОткровеи1е» МеоодЫ Патарскаго давало иесом11']^нно соот- 
в'Ётствовавш1я современпымъ 11ача.1у раскола лицаиъ характе- 
ристики. Тпшапш1й царь Алекс']^п ]Михайловичъ, позже оказав- 
Ш1ПСЯ въ писан1яхъ одного изъ старообрядцевъ «рогомъ ан- 
тихриста», — первоначально могъ совпасть съ нредставлешемъ 
апокалинтичсскаго кроткаго царя Михаила. Антихристъ, по 
этому «(Откровеп1Ю», зачатый черницей д^вон отъ поющей въ 
саду птицы, приходить къ царю и д^.1ается любимымъ слугой 
его. «Будетъ сперва окаянный антихристъ кротокъ и сми- 
ренъ, богобоязнивъ, нпщелюбивъ, иснавидяй неправды, из- 
бавляй обидпмыя, ненавидя мзды, идолослужен1я отвращаяоя, 
писан1я любя, священникъ стыдяся, седины почитая, 
б.1уда не нр1емля, обидпмыя сиротъ и вдовицъ заступая отъ 
всякаго наснльства». Но позже, захватпвъ власть, воцарившись, 
онъ круто изменится: авознесется сердцемъ, на всякаго 
челов']&ка не точ!ю же, но и на Бога хулная речетъ» и т. п. *). 

Все это не могло не наводпть мысли современниковъ на 
патр1арха Никона, особенно тЬхъ, которые какъ протопонъ 
Аввакумъ, знали его отношен1я къ кружку С. ВониФатьева, 
царскаго духовника, — сперва дрз'жеск1я, позже круто изм-Ьнив- 
Ш1ЯСЯ къ худшему. 

Почти так1Я же указан1я находимъ у Петра Дамаскина, гд'Ь 
съ определенностью указывается, что антихристъ явится въ 
виде чернеца съ севера: 

«Чернёцъ п§|01 бмать ш севера востйти, и во'м^^тити в' 
иирЬ с!^щимь и во блгочёсп№, и взь1детъ на престблъ, дме- 
нХемъ превысбко, въ цртвенныхъ же пр!йскръ и содр^- 



1) Н. с. Тнховравовъ, Памятнохв отреченвоО дитер. II, стр. 262— 2в4< 

9* 
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жёбенъ б^детъ. и аС тЬъ пок^сптса Гтйл сть7 создйти. СО 
т^дЬ' же безслйвТе снидеть, а по нсмъ на прт6л1& всекрййндго 
см11рен1А гбрдость преоуыножитсА, свАтителство к!^оно п 
мЬ'чптелство. згёрзость зап2^сгЁН1А, х2^.1ы на и±стЬ стЬмъ, 
оукорендема имать бытп, ыдтёжи п страхованХд, и саыог2^бй- 
тельства различна номнбг! ненависти, сВ(4ры, междо!^соб1А/ 
к^'пно и враг<Г пашёствХА, гла" и З1бръ оуынбжаютсд, любйтель- 
наА* союзства всд во льсти заключена б^д^ты» ^).„ 

Кроз11& того пзвйстное предсказаше, что антихристь явится 
въ Римй, могло оправдываться отожеств.1ен1еиъ Москвы съ 
истпниымъ православнымъ Римомъ, наследницей котораго явля- 
лась она еще съ ХУ1 в. въ глазахъ благочестпвыхъ мос- 
квичей. 

Подчеркнутое выше совпадаетъ, какъ говорить современный 
изв-Ьепя, съ т§мъ, что изв1^стио о патргарх-Ь Никоне. Его гор- 
дость, дружба съ царемъ и близость къ царской семь-1, без- 
пощадность но отношенш къ противникамъ и ослушнпкамъ, его 
«мучительство», з'множивш1еся случаи самосожжешя и уморе- 
н1я голодомъ — все это совпадаетъ съ данными выше признаками 
наступившаго антихристова царства. 

НеизвЬствый авторъ особенно р^зко нападаетъ на патр1арха 
Никона за его перем']^ну по отношен1ю къ друзьямъ, которымъ 
онъ ран'Ье казался истиннымъ другомъ древляго благочеспя. 

«Той же волкъ, — говорить авторъ «Сказан1я», — подкраде 
стадо христово, во овчей кожи пришедъ: и сперва рев- 
нуя показася по благочест1ю и по пстинн']^ и тЬмъ про- 
нырствомь своимъ и добр']^ возделанную ниву сердьца тогда 
благочестиваго царя Але|1я Михайловича злыиъ тертемъ на- 
с^я и плевелами, и окрад^^ святопомазанную его дупцг». 

«Нача церковь Христову разоряти и догматы превраощти ж 

святыя и непорочньш и богодухновенныя книги опрометати^ и 



1) Р^оо. ЦерЕовно-Архео!. Муз. прш Юевек. Дух. Аки. ^^ 622 (Г. 9Щ 
л. 167. Сбора, мчам ХУШ в. 
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уставы п вся чины церковиыя святыхъ отсцъ прсм1&нятп и все 
по своему прелагати. И возбраняющихъ ему о сихъ церковеыхъ 
чадъ б1я и муча и въ далныхъ странахъ заточая, и въ 
темвицахъ уморяя, иныхъ бсзъ в^сти сотворяя, лко же 
преосвященнаго епископа Павла Коломснскаго, добраго па- 
стыря, полагающаго душу свою за Христово стадо, разбоппи> 

чески ободра и никто же в^^ть, како его оконча; и прочихъ 

коихъ мопи прельстити — прельсти, а иныхъ малоумныхъ я 
слабыхъ беззаконною клятвою своею устрашилъэ ')... 

Лукавство Никона особенно бросалось въ глаза его против- 
никамъ: «а Никонъ егда па патр!аршсство вкрался, показуя 
челов^комъ лукаву доброд']^телья, говорится въ постнш къ 
некоему Тоанну *). 

«Въ л-Ьто 7160 году. . по понущен1Ю Бож1ю, — пишстъ 
Аввакумъ, — вкрался на прсстолъ патр1аршескШ бывш1и попъ 
Никита Мвничъ... являйся яко ангелъ, внутрь сыб Д1а- 
волъ» *). 

Кстати вспомнили и какое-то проречеи1е 1еруса.1имскаго 
патр1арха веоФана: «когда будетъ у васъ въ Росс!и царь съ 
первыя литеры (А), при томъ царБ нремБпятся вся чины уставы 
церковный и новое посл^довашс и новой Богъ будетъ п го- 
неп1е вел1е на церковь Христову» *), 

Тоже почти и въ т§хъ же словахъ приписываютъ и па- 
тр1арху 1ерусалимскому Паис!ю (?), который будто бы изрекъ: 
«когда патр1архъ с1Ьверной Никонъ началъ строить новой Херу- 
салимъ, то скоро и повой Богъ будетъ на земли, спрячь анти- 
христъ» *). 

На Никона, какъ на антихриста указывалъ, по ми^и1ю рас- 



1) Рукоа. кн. Вяземскаго О. .>е V, я, 65—66. 

2) Матер, по всторЫ раскола, т. У, 224—80; по предооложешю П. С. 
Смирнова пранаАхежвтъ Аввакуму (Внутр. вопр., етр.ЬХ1У, првм.94). 

3) Матер, по исторш раскола, У, 261 — 2. * 

4) Рукоа. кн. Вяземекаго, О. Ле Ш, л. 11 в об. 

5) Рукоп. Имп. Публ. Библ. О. I, .А^ 401, л. 180 п обор. 
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колоучителей даже поп}мя1)ный АлФавить, гд'Ь имя «зв§ря» тол- 
ковалось: «Никоноръ, Никополь, Нпкодюгь, Никиеоръ и просто 
рещи Никонъ — победа людская, поб-Ьдптель людей»'). 

Не безъ вл1ян1я на созданхе легенды о Нпкон^к-антиxрисI^& 
оказались и н^^которыя черты характера патр1арха — его вспыль- 
чивость и безпощадиость къ протпвнпкамъ, считавшюгь себя 
носителями истины и единственными сосудами «древляго» благо- 
чест1Я. 

Съ точки зр^н1я ревнителей старины крз-топ образъ дМ- 
СТВ1Й Никона съ противниками былъ понять какъ «мучитель- 
ство», о коемъ говорить Петрь Дамаскинъ. 

Въ аПослан1и священно-протопопа Аввакума» ^), посл-]^ они- 
сан1Я первыхь отступлен1й Никона говорится: ...«начахомъ об- 
ллчати еретика и предтечу антихристова; 01гь же намучивъ 
много и 1)азославь в сылки всех, и расс^яни быхомь яко от 
скорби бывшиА при Стееане апостоли, тако отцевъ и братию 
мою разосла: епископа Павла Коломенскаго Мс^чиль и в нового- 
родскихь предЪехь огнемъ сожегль, Дашила костромскаго про- 
топопа м^чивь много и въ Астрахани, в землянноп тю2)ме замо- 
рилъ, М^ромскаго протопопа Логина остригь и м^^чивъ много 
в М^ромъ сослалъ тут же и скончалсА въ мор^, ГаврТила свя- 
щенника въ Нижнемь приказал голове отсещи, Михаила священ- 
ника безв1^стно пог^биль, дв^хъ священниковь вологжанъ без- 
вестно же пог{<биль, со мной сид-^ли | челов^кь, и во всенощное 
взяль м^чилъ и билъ и проклинал в тюрм^ держалъ: малш ные§ 
въ живыхь обретаются, а мене въ Даурскою землю сослалъ — 
отъ Москвы, чаю, б^^деть съ десять тысещъ версть за Сибирь»^ 
далее исчисляются побои палками и кнутомь, понесенные Авва- 
кумомь и продолжается перечень жертвъ Никона: старцу Епи- 
еан1ю резали языкъ двожды и держать нача въ заключеи!п; 
тамъ же мучатся нагими попъ Лазорь и дЁаконъ беодоръ, п Ки- 



1) Рукоп. собрая1я кн. Вазехскаго. О. № Т1, л. 169. 

2) Рукоп. кн. Вязенскаго. О. Ле Т1, д. 230—282. 
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пр1анъ; двухъ человйкъ з'давшп на впскгацй 1тко1Ш1не сретакж, 
на МосквЬ старца Аврам1я и Иса1Я Салтыкова сожгли, старца 
1ону Казанца въ Вольскомъ острог§ разс^кли на пятеро, 1оанна 
уродлпваго, Пол1С1гга священника сожгли и съ нп>1ъ 14 чело* 
в1^къ, въ Нижнсмъ сожгли человека, въ Казани — 50 челов^къ, 
въ К1евЪ стрельца Иларюпа сожгли, а на ВолгЪ жпвущихъ во 
град1^хъ и сел1^хъ и в де^ювняхъ тысящи тысящами положено»... 

Даже еслп нримемъ последнее выражен1е за риторическую 
гиперболу увлекшагося прот. Аввак}'ма, то все-таки получается 
картина, достаточно говорящая въ пользу нашего нредноложешя. 
Если же добавилъ данный о нострадавшпхъ во время патр'шр- 
шества Нпкона по др^тпиъ источниканъ, напр. но рукописи со- 
брашя кн. Вяземскаго, О. .\2 У, и по «Россшскому Вертопкцу» 
Денисова, то вполне очевцднымъ станеть взглядъ привержен- 
цевъ старины на Никона, какъ на велпкаго мучителя. 

Н'^колько ниже въ томъ же посланш^) Аввакумъ пишеть 
такъ: ...«и до сего времени непрестанно ;игуть и налятъ испо- 
в1^дниковъ христовыхъ. Они милснк1я ради пресв^тлыя и чесг- 
ныя и страшный Троицы несытно пущи въ глаза идутъ, въ слово 
яко комаръ или мшицы: елико пхъ больше подав.1яютъ, тогда 
болши въ глаза л^зутъ; такъ же и рз'саки бйдиыя, мз'чителя 
дождавши, полками во огнь дерзаютъ за Христа Сына Бож1я...» 
Сл^дуетъ исчислеше: въ Казани никонЫне 50 человЬкъ сожгли, 
въ Сибири столько же, во Владим1р1 С челов^къ, въ Боровск^ 
14, «а въ Нижнемъ нреславно бысть: овыхъ еретики ножигаху, 
а внн1п, распалшеся любов1ю и нлакавше о благов'§р1и, не дож- 
давше же еретическахч) осуждены, сами во огнь дерзнувъше, да 
цело и непорочно [души] соблюдуть». 

Но это была борьба, а не одностороннее пресл{дован1е: 
Никонъ ссылалъ враговъ реформы и своихъ личныхъ недру- 
говъ — они же, не пм^я силы явно съ успйхозгь бороться про- 
товъ него, не брезговали всйыи средствами ж «жалили его пяту>^ 



1) Р^коо. кв. Ваэежскаго^ О. ^в Т1, я. 244. 
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мстилп ему распространев1емъ нев^роятн^пшохъ разсказовъо 
оемъ ъъ дов'1рчевой и невЬжественпой сред'Ь. 

ВсЬ подобный розсказни не могли не д'1йствовать въ свою 
очередь на людей, проникнутыхъ мыслью о близости кончины 
М1ра и боязливо озиравшихся, откуда идетъ антихристъ. 

Ииокъ АвраамШ, обращаясь къ Никону, ирямо спрашивалъг 
«Никоне, не ты ли еси грядый возмутити вселенную? или ты 
еси предходяй и пред}'готовляй путь последнему?» 

Самъ Никопъ, можетъ быть безсознателыю, подавалъ по> 
водъ привержсицамъ старины создавать о себ1^ легенды и ис- 
толковывать свои поступки въ желательномъ для нихъ смыслЬ. 
Таково его распоряжен1е о написан'ш съ себя портрета, кото- 
рый тотчасъ же поспЬшили отожествить съ «иконой зв^ря». Та- 
ково его повсден!е во время моровой язвы, можетъ быть, спасшее 
царю его семью, но погубившее самого патр1арха въ глазахъ 
старообрядческой парт1и. Вотъ что ппшетъ «сказан1е» объ этомъ 
посл^днемъ случа'Ь. 

Посл^ ноставлеи1я Никона патр1архомъ, какъ бы въ наказа- 
н1е русской зе»1ле за таковое нечестхе, «да не мимо идетъ писа- 
ше носл^&днвxъ прелестей, тогда же вскор-)^ Господь Богъ ги§въ 
свой изл1я на русскую землю: посла смертоносную язву на 
челов^кп, уц-Ьломудрити хотя насъ»... — а въ это время, вместо 
того, чтобы обратиться къ милости Бож1ей и призвать народъ 
къ молитве, «наемникъ (т. е. Никонъ), иже н^сть пастьфь, 
оставя овцы Христова стада и начать б-1гати отъ Бож1Я суда 
по л-1самъ и по блатомъ, по пепроходнымъ м^^стамъ, мосты 
ставя и люди муча, и но зшнастырямъ крыяся, и царицу съ 
чады съ собою водя, лест1ю приступая, якобы хотя сохранити 
отъ суда Бож1я. Челов1&къ тл1&ниый самъ и смертный, а не 
на Бога уповая (аще не онъ, создатель, сохранить, то кто отъ 
всевидяп;аго ока Его укрытися можетъ?). А онъ, отступникъ, 
волхвуя тогда древеса собирая мажжевель, и по странамъ 
пути полагати поъехЪ и зажигати и сквоз']^ той огнь саяъ, 
богоотступникъ, проходя и вс§хъ людей окуряя; а по градомъ 
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Грамоты разсьиаше богопротпввпкъ Нпкоиъ къ боляпщзгь ■ 
повели священнпкомъ [не] ходито и святыхъ табпъ не соо- 
добляти ихъ А саагь иногихъ въ весехъ людей Божшхъ въ 
хрампнахъ заваливая, а иныхъ завалпвши огпемъ сожигая о 
живыхъ. И тако тогда мнопя хрпст1яна по градомъ и селомъ 
бесъ покаян1я о бесъ причащепЁя умпраху». 

Священники, причащавш1е вопреки приказу Никона, подпа> 
дали подъ запрещеи1е. Таково было его «свирепство» и «волхво- 
ваше». Авторъ вспозшнаетъ друпе случаи, когд^ постигалъ Рос* 
сш> моръ: тогда пастыри посещали больныхъ, }'тЬшали ихъ п 
молитвой и милостыней >та1яли праведный гн^въ Бож1й. 

Никонъ же «оставя Творца своего и Создателя, ч на тварь 
надеясь на огпь и можжевель древо»: выводъ отсюда — да.1еко 
не къ чести и похвале архипастыря *). 

Приверженцы старины, однако, не вс1; и не сразу признали 
въ патрЕарх*! Никонй антихриста. 

Бол§е образованные представители пытались проверить 
такое предположете по даннымъ Ппсаи1я — н это привело ихъ 
къ разлпчнымъ выводамъ, сообразно настроешю и смысту каж- 
даго. 

Инокъ АвраамШ, твердо в^руя, что, согласно словамъ ап. 
Павла, главнымъ признакомъ пришествия антихриста яв.1лется 
отст7плен1е отъ в^ры, ппсалъ, что антихристово царство рас> 
пространяется и самъ онъ скоро явится *). 

Сь особенной увйренностью, особенно опред^лепно пастаи* 
ваеть на мысли, что антихристу предназначено явиться на Руси, 
въ Москве — инокъ АвраамШ въ своемъ послапш къ боярын11 
Морозовой *). 



1) Рукоо. собр. Вязеискаго О. .>в V, л. 79—81. • 

2) Матер1ады, Т1, стр. 14. 

3) Полное наз1>ав1е: «Слово шока АврааяЫ заключеннаго бывша в духов- 
вонь СодовЪ и ЕпштЬ за слово Бож!е и аа сввл^тельетво 1е %»• ко дщерехъ 
Федос1а и Евдок1и Прокопьевныкъ княгиняхъ в орочпвъ женавъ Аигочеств- ' 
выхъ», руков. Погодвва .>ё 1562, ХУП в.» я. 69—76. 
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«Мнози глаголютъ от нев-Ьдсвгя своего, яко быти анти> 
Христу во Исрусалим1^ сущему, пиш же глаголютъ на земли 
чювственнйб и скоро з1ло быти преставлешю св-Ёта сего. Ии!и 
же глаголютъ иа земли чювственн^п пророкомъ Ил1и и Еноху не 
быти. Ты же оув^рися о семъ лисашемъ божествеинымъ. Гла- 
го.1етъ бо пророкъ яко от с^^вера лз'кавство сказуетъ намъ 
(пророкъ) яв*!, яко антихриста возвестилъ быти ему в 
северной стран'Ё. И АФанасш Ве.1пкш Анпоху возвестилъ 
еже быти ему въ Скифополи, Скифопол'жо с']^верная страна, 
наша руская земля. А снятый 1оаинъ Златоуегый разсугкдаетъ 
в бес^дахъ па пос.1аи1е апостола Павла и сказуетъ яко в Рим*]^ 
быти ему. Святьп! же Кприллъ во многихъ м^стехъ воспоми- 
наетъ во своей книге во знаменхяхъ, яко в Рпм^ царство его 
будетъ, и С1е согласно же еже зд1Ь быти ему. И свитый Сели- 
вестръ папа римскш егда съ небсси посшнъ к Филофсю па- 
трхарху Царяграда, нашу рускую зез1лю благочест1я ради испо- 
в^^далъ св]^тлою Рос1ею, и трет1п Рпмъ. Да и в Кормчей книге 
пишетъ трепимъ Римомъ рускую нашу землю. А греческое 
царство вторый Римъ именуется в нпсан1И. И глаголетъ сня- 
тый Кирпл о антихрист1& яко ни от царей, ни от царскаго 
рода будетъ. Преподобны же Петръ Дамаскинъ пишетъ о немъ, 
яко чернецъ имат востати в северной стране и древ- 
нихъ еретиковъ вс^хъ ереси подъиметъ. И с1е согласно 
51ло нынешнему времени. Избранный же сосудъ Паве.1ъ апо- 
столь в посланш своемъ пишетъ о немъ, яко аще не пр1иде 
отсгуплеше в'§ры прежде и открыется челов1^къ беззакон1ю 
сынъ погибели противникъ. С1е толкуетъ снятый Златоустъ, 
что есть отступлете, и глаголетъ аиосто.1ъ, яко того самого 
антихриста отступлен1е наричетъ яко отступление пр1идетъ 
от в'Ьры. Онъ сам антихристъ открыется во благочеспи ис- 
оерва, и благочеспю онъ самъ оучинитъ отступлен1е; сего 
ради и погибельный <%1нъ варичется, яко нечеспеиъ своинъ 
многихъ душа погубити имать, аще не трезвятся^ ! избран- 
выхъ могутъ предстити. И потоиъ сказуетъ от власти на без- 
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началство наоадетъ. И после себя прпготоввт, пиыхъ да д^- 
лаютъ лютая. И по семъ согласно з&ю, яко люто воястинну 
д^даютъ оученпцы его. И святын Инолатъ глаголетъ о немъ, 
оубо лстввн']^ пр1емъ ложь беззаконный отречется славы 
с вое я; в спно|арш свяпи отцы иаипса.1и: п во 1ерусалп>гЬ 
оуставптся станомъ. И паки Ипполптъ глаголетъ, и храз1ъ ка- 
ыенеиъ сотворпшъ, пже в Терусалпм-Ь. И Кирилъ святый пи- 
шетъ яко церковь древнюю Соломонову со пньшъ богозю- 
лиемъ прелести ради создати покусится, совершенно же по- 
строити невозможетъ, и глаголетъ яко не мню ту верхи ЛО' 
крыты будуть. Да во апокали^исах толковыхъ острожской 
печати пишетъ, яко антихрпстъ Христоиъ себя образовати бу- 
деть г.1аголя себ-Ь: воздвигъну скин!ю падшую Давидову и 
пзри1ювениая ея паки воздвигну. И таковьшъ дМствозгь во 
всемъ себя пзв1^ститъ быти Христа. И писано о немъ, яко 
лстецъ во всемъ хощетъ быти подобенъ Христу. И зкю по- 
добптся Никонъ нагубникъ, яко построилъ 1ерусалимъ в се- 
верной стране, и р1^ку Истру Иорданомъ преименовал и цер- 
ков такову, какова во 1ерусалвм11 построилъ, и в томъ сво- 
емъ лстивомъ 1ерусалим^& стаиоз1Ъ оустанился, и около своего 
лстиваго 1ерусалима селамъ и деревнямъ имена новые подавалъ 
проти сущаго 1еруса.1има, Назаретъ и Виолиемъ и прочимъ, а 
иная оу него есть Галилейская пустыня, а горамъ тако же но- 
вые имена давал: иная гора ГолгоФа и прочее и прочес преиме- 
новалъ; чернцемъ молодымъ постригая имена давалъ херуви- 
мами и серафимами. И по семъ имеяй кто оумъ да разум-]^етъ 
прелесть его: кому будет в его новой преименованной р^цй 
Иордан'^ креститися, да о семъ пишутъ святш отцы: аще бы 
которой царь всею вселенною влад^лъ и ни единаго м^^а 
не нарекалъ 1ерусалимомъ, яко единъ 1ерусалимъ во всемъ 
св§тй *)...» Въ заключеше — указаше на значеше числа 66в 
(1666 г.). 



1) Р/Еоп. Погодива № 1562, ж. 61—64. 
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Нельзя не согласиться, что зд^^сь Авраам1емъ ъ<Л разроз- 
ненныя черты и знамен1я пришеств!я антихриста при1гЁни- 
тельно къ натр. Никону подобраны последовательно, въ истори- 
ческомъ порядке и даютъ достаточно яркую картину того со- 
стоян1я духа, которое господствовало среди ревнителей ста> 
риньь 

Подведемъ итоги разсуждешю Авраам1я объ антихристе. 

Какъ указано было выше, онъ долженъ быль пршти отъ се- 
верной страны: «глаголетъ пророкъ яко отъ севера лукавство 
изыдетъ» ^). На тоже указываетъ и Аеанасш Великш. Следова- 
тельно антихристъ явится въ Россш. Но 1оаннъ Златоустъ и 
Кириллъ 1ерусалимск1й говорить, что онъ явится въ Ри&гЬ: и 
это справедливо, ибо Москва — трет1й Римъ, первый же и вто- 
рой давно во власти его. «Слово Ипполита» также указывало 
па Никона: «антихристъ псперва льстивио пргамъ ложь безза- 
конный отречется славы своея» и «возставить во Херусалинг! 
храмъ камененъ»; Никонъ — также самъ удалился съ патр1ар- 
шаго престола, и «построилъ Херусалимъ въ северной стране, и 
реку Истру Хорданомъ проименовалъ» и все устроилъ на подо- 
б1е его. 

О Никоне, какъ объ явленпомъ антихристе, проповедывалъ 
еще до 1667 г. монахъ Ефремъ Потемкппъ *), а позже около 
1669 г. была пущена кемъ-то въ народъ тетрадка, въ которой 
де.1алось сопоставлсн1е Никона съ антихристомъ: онъ, какъ 
указываетъ Писаше, «пременитъ законъ и времена: С1я сотво- 
ри.ть зломудренный Никонъ» *). 

1ерод1аконъ Пименъ, жившШ временно при Соф!йскомъ Нов- 
городскомъ соборе, пр1йдя изъ Соловецкаго монастыря, 
еще въ бытность Никона новгородскимъ иитрополитомъ, якобы 
говорилъ иноку Корнилш: «веси ли, яко Никонъ ыитрополитъ 



1) Цитаты предположительно указаны П. С. Снорновыхъ, танъ^же, 
стр. 18, прнн^ч. е. 

2) Матер., У1Г, стр. 404. Смврновъ, стр. 22. 
8) Тахъ'же. 
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аптихристъ есть, ибо пяпю персты, а не двоперстнымъ сложе- 
шеыъ благословляетъ люди» ^). Центромъ такпхъ взглядовъ быль 
в^роятн'1&е всего Соловецк1й монастырь, давшш не мало тенден- 
щозныхъ разсказовъ о Никон-§. 

Въ Соловецкой челобитной по псчпслсн1ю пророчествъ о 
пришествш антихриста Тптпна, число коего 666, авторы пи- 
шутъ: ото уже коего еще, Государь, паче сего искать, намъ 
свидетельства, егда исполнися то шссточисл1С временъ, еже 
666 л-^тъ «). 

Неизв'Ьстный старообрядецъ XVII в., въ послан!» изъ Дал- 
матскаго монастыря въ Тюмень «объ антихрпстЬ и тайномъ 
царств1Ь его», сводить въ общ^'ю картину, чт5 выше было ска- 
зано объ антихристе и сопоставляетъ его съ Никономъ: 

«А что глаголется во многихъ же божсствснныхъ ппсап!пхъ 
о рожденш его, Инполитъ папа римск1й и снятый Ефремъ Си- 
ринъ и ии1и мнози: родить бо ся отъ жены скверный и инд-1^: 
отъ д'Ьвицы нечистый жидовки суш^Ы, исперва будетъ кротокъ, 
тихъ, любезенъ, благогов^инъ, миротворивъ и прочее, и того 
такоже нарицаетъ антихристомъ; ....будетъ кротокъ и мило- 
стивъ: тако и бысть; и сотворить церковь Соломоню, якоже во 
Ьрусалим'Ё — тако и бысть. И то совершися на Никоне ере- 
ТИ1Г§» *)... 

Друг1е, бол-1е ум']&ренные, какъ д!аконъ беодоръ, протопопъ 
Аввакумъ, попъ Лазарь, архим. Спиридонъ Потемкинъ утвер- 
ждали лишь, что Никонъ есть предтеча антихристовъ, послан- 
ный предуготовить путь своему господину *). 

Это мн^^н^е, какъ высказанное бол^е авторитетными учите- 
лями и какъ мен^е поколебленное посл'йдующими собьшями, 
прочнее укрепилось въ среде старообрядцевъ и было поддер- 
жано ц^лымъ рядоиъ повестей и легендъ. 



1) Рукоп. и. п. Б. 0. 1, ;\ё 1058, ж. 49 об. 

2) Рукоп. Моск. Пубя. в Рухянц. Муз. № 252, л. 89 об. 

8) Рукоп. Ихп. Пубя. бвбл. 0. 1, ^\е 489, иапеч. П. Снврновымъ, стр. 025. 
4) П. Сшфновъ, стр. в, 9, 12 (24—27. 



01дШ2ес1 Ьу 



Соо§1е 



I 

142 в. н. ПЕРБТцъ. СЛУХИ и толки о пАТРМРХ-к никоим 

Какъ бы та»1ъ ни было, «знаыен1я многа совершишася, къ 
тому жъ и ъ%рЬ христ1анскоЁ повреждетя явишася; и с!е зна- 
ыеоитъ быти и кончине вскоре ы1ру всемр '). 

Ревнитель старины чувствовалъ себя подавленныиъ всей 
31ассой нахлынувшихъ нововведен1б и со страхомъ припоминалъ 
пророчество Сииеона Дивногорца: «Сего ради въ нын1шняя 
времена исполняется на насъ святого Симеона Дивногорца про- 
рочество глаголющее (Прологъ, майя 13), яко отъ тмы чело- 
в1къ, спрячь десяти тысяп(ъ едва единой обр-1стися души въ 
нын^шнихъ временехъ спасающейся» *). 

Самое дорогое — в1ра была попорчена рукою врага: «Ни- 
конъ со ученики своими не худое н1что превратилъ въ церков- 
ныхъ дохматехъ, но всю истинную в'Ёру изгубилъ и всю все- 
ленную превратилъ на нечест1е и велми возмутилъ» *). 

...«Увы, увы, постиже насъ злая б^да, вечная погибель!» 
восклицаетъ инокъ Авраам1й. «Яже посл-^дующи учешю ихъ, 
новымъ пронов'Ёдникомъ, не имуть в^^д'ётп живота в'Ёчнаго. 
Они же сами, елико бохЬ правити (т. е. книги), толико глуб'Ье 
снидуть во дно адово» *)... 

Необходимо было предостеречь в'Ьрующихъ отъ злоухищре- 
нШ антихриста, оберечь ихъ отъ его слугъ — пропов'бдниковъ 
«новой в']&ры9. Но вышеприведенный устрашен!я видимо казались 
слишкомъ слабыми, не достигали ц-^ли: нужно было н-1что бол^^е 
Д'Ьйствительное, способное повл1Ять на воображен!е массы. Та- 
кимъ д^йствптельнымъ средствомъ явились легенды о патр1арх'Ь 
Никон^^, къ обзору которыхъ и перейдемъ. 



1) Рукоп. Инп. Публ. Библ. О. I, № 209, д. 61. 

2) Рукоп. кн. Вяземскаго О. Т1, л. 298 н обор. 
8) Рукоп. Погодвва 1562, ж. 60. 

4) Тамъ-же л. в0 обор. 
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Ш. 

Разъ сложилось такое представленю о Никоий, какъ о 
предтече антпхрпста, — естественно, народная молва, охотно 
ловящая и распространяющая самые невероятные слухя, не 
замедлила подхватить тй росказпп о патр1арх'Ь, которыя всхо- 
ДИ.1П главньшъ образомъ отъ лпцъ, такъ или иначе обиженпыхъ 
Нпкономъ пли проникн}тыхъ д^'хомъ Фанатической ненависти 
къ нему. 

Вожди раскола, иаибол'1;е грамотные, охотно даютъ в^ру 
этпмъ слухамъ и облекая ихъ въ литературную Форму, поль- 
зуются ими какъ оруж1емъ противъ нснавистнаго нововводи- 
теля. Почти ъсЪ эти разсказы о Никои!, представляя собой 
плодъ досужей, но злобно направленной Фантаз1и, следить за 
всей жизнью Никона и сообщаютъ о немъ св-§ден!я одно дру- 
гого иел-1нйе и нев-Ьроятийе. Разъ легенда создалась, облек- 
лась въ литературную Форму и получила распространеи1е въ 
народной сред^, — тё»гь саыымъ она сделалась историческимъ 
Фактомъ, небезъиитересныиъ для характеристики настроен!я 
д-Бятелей и современ1шковъ перваго времени раскола. 

Самое рожден1е Никона, въ МЕр-^ Никиты, необыкновенно: 
отедъ у него черемисинъ, а мать русалка, «Минка да Манька» 
говорить протопопъ Аввакумъ въ послан1и къ 1он-1; а въ дру- 
гомъ и1сте пишетъ, что матерью Никона была едвалн не та- 
тарка*). «Оказание о Никовй патр1арсЬ говорить: «не у во 
иноческая виЬде, отъ святыхъ отедъ предвид-Ься, смутитель 
русск1я земли нвогомятежный; о роди его: яко 1^нышаиивъ 
бяше, 1 о благооолуч1и, яко убогь н сирота 6Ь; акипе Ннконово 
въ М1р'Ь: яко острожелчивъ, яростнвъ, ■ злопашпянвъ; иже 
попомъ бяше, жену имяше оиянчиву ■ оплазиву. Ея р1МР 

1) Смпрюаг, «тр. 98. 
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ушедъ пострижеся во инихв не въ монастыри коеыъ, ниже въ 
пустыни, ниже въ поввновенш жовяше, но въ ыонастырстезгь 
дому отъ скитающихся 1еромовагь» '). 

Таковы бьив первые шаги Никона въ старообрядческой ле- 
генде о немъ. Они еще не обличають въ немъ сознашя своего 
будущаго отступничества; даже напротпвъ — самъ Никонъ какъ' 
бы не в1&ритъ въ свое будущее. аШкогда же поиде... во ину 
обитель, и случпся имъ обнощевати у некоего татарина, волхва 
суща, иже волшебствомъ своимъ сказоваше комуждо хотящая 
быти; волхвуя же скверною своею б^^совскою кнт^ою и палицею, 
сему Никитй рече, яко: оты будеши государь велишб». Онъ же, 
слышавъ, отиде, не вад^яся збытися прорицан1ю». 

Сл1^дующ1й баснословный разсказъ застаетъ Никона въ Ан- 
зерской обители. Вероятно зд'Ьсь онъ былъ принять пе осо- 
бенно дружелюбно, такъ какъ изъ среды иноковъ этого и сос§д- 
няго, Соловецкаго, монастыря былъ пущенъ въ народъ такой 
слухъ о вид'Ёшо старцу Елеазару: «Пов^даше отецъ КорнилШ, 
яко слыша(хъ) отъ соловецкпхъ старецъ о НиконЬ. Некогда 
бывшу Никону въ церкви, нача чести святое евангел1е; бо- 
Ж1имъ же изволен!емъ откровенно бысть игумену монастыря 
того, Елизару именемъ, о Никоне: егда нача чести егангел1е, 
вид^ около выи его обвился зм1й велиюй черный, пестръ и по 
плещама лежащь. Восплакася горко [Елиазаръ] и недоум'1^шя 
исполнися, помышляше, что есть сей челов^къ окаянный, и 
глагола къ брат1и вслухъ вс^мъ: О братте, аще бы кто сего 
старца убылъ, азъ бы гр^^шный умолилъ Бога за него» *), Ни- 
конъ уб^жалъ отъ гв^ва старца, но не одинъ, а также и «соло- 



1) Рукоа. кв. Ваземскаго О. № У, д. 221. 

2) Рукоп. Имп. Пубд. Вабл. 0. 1, ^^ 1058, д. 46 об1 

8) Рукоп. кн. Вязенскаго О. Л^ П1, а. 41об.— 42^ тоже съ небожипвшт 
вар1анта11в вгь рукоп. Имп. Пубх. бвбх. 0. 1, № 401, а. 176. Въ ийстмько пней 
редакции: рукоп. Инп. Публ. Бвба. 0. 1, 1058, а. 47 к кн. Вазенвкаго О, К У, 
а. 221 обц адЬеь Еаеазаръ восканцаеть: «О, какова енутятеая я ннмасннка 
Роес1я въ себй пр1ятъ н пн таег ц ееВ с му т а г ь тон предкш в нногяхь тряее* 
нШ н бЪкь непо1шпъ»«» 
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вешшхь двухъ старцовъ прельсти с собою въ б1жанпе» *). Теть 
же псточникъ взъ котораго почерпнуты посл^Бдв^я строки, пухо 
упоминаеть «1фаден1е нонастырскпхъ прппасовъ» и «злобное воз* 
даяше человЬкомъ за непревозъ чрезъ р'§ку», п ссылку пхъ въ 
то время, когда Нпконъ уже былъ во власти. 

Д,аж^е бюграФЪ-старообрядсцъ передаетъотомъ,какъарх1е- 
реи Афоонив и Барлаамъ предчувствовали въ Никои^& предтечу 
антихрпста п въ чсмъ выразилось это пхъ предчувств1е. 

Митрополптъ новгородски Афеон1п, впавшШ въ старческую 
слабость и сл1&поту, долженъ бы.1Ъ удалиться па покой, въ мо- 
настырь на Хутын'Ь, «и ту безмолствуя позлап^аше свою арх1е- 
репскую паству верхомъ доброд1^телей, смпреи1емъ» (л. 48 об.). 
Никонъ, поставленный патр1архомъ Хосифомъ на Новгородскую 
митропол1Ю, прибыль въ Иовгородъ и, по выражеп'1ю по- 
в-]^и, «приходить той лукавый дисъ въ Хутынскую Спасову 
обитель нос']^титп предивнаго святителя Авфон1я. И пришедъ въ 
кел1ю его, прошашс благословен1я». Отв^тивъ на вопросъ Афоо- 
Н1я, кто онъ такой, Никонъ получи.1ъ сл11дующш ответь: «Ав- 
Ф0н1й же духомъ пророчеств1я предзря хотяще быти отъ Ни- 
кона всему православию томительство, вельми отъ всея души 
воздохнувъ и рече: «пр1иде же время, яко и Никонъ въ ни- 
трополитахъ! Но волБ божш оставляемъ о насъ полезная преду- 
смотряти»... «Бгда же приближися блаженный АвФошйнитропо- 
лить къ концу жизни своея, заиов-1да сущимъ при пемъ, да 
призванъ будетъ арх1ерей отъ друг1я епархш погребсти т&ю 
его, Никонъ же да не дерзнеть погребсти его, заве рече, врагъ 
есть бож!й» *). «Сказавхе» передаеть тотъ же случай несколько 
короче, но называетъ имя арх1ерея, погребшаго митрополита 
Афоошя: это бьиъ псковской арх!епископъ '). 

Разсказавъ о развыхъ нововведеи1яхъ . Никона въ бытность 



1) Рукоп. ЕВ. Вязекскаго О. № У, д. 222. 

2) Имп. Пубж. Библ. 0. 1, 1058, х 48 об. н с^и этогь ааязодъ 7 Шушера ■» 
(Жят1е п. Някошц стр. 17—18) разеказаяъ совершенно иначе. 

8) Рукоп. кн. Вязекскаго О. ^1е V, д. 222 об. 

Вя*в(1> II 01Д. я. д. в., т. Т (1М0Ь п. Ь ^^ Г^ 1 



146 в. Н. ПЕРЕТЦЪ. СЛУХИ и толки о ПАТР1АРХ« ВИКОПА 

его въ Новгород;!, бюграФЫ осреходятъ ко второму авторитет? 
ному въ ихъ глазахъ предсказашю высшаго духовпаго дица о 
Нпкон^. 

Когда Нпк01гь возвращался пэгь Соловецкой обители въ 
Москву съ мощами св. Филиппа, былъ въ ^Москв'Ь вгатрополитъ 
ростовск1п и яросшвскЫ, «святыП» Варлаамъ, который быль 
«л^ты старъ з^ло и благодати святаго Д}'ха псполнепъ и проро* 
ческимъ даромъ С1яше». 

Вм^^с^Ь съ другими онъ вы1^халъ на встр11^чу и неминуемо 
долженъ былъ встретиться съ Никономъ. Идя поддерживаемый 
ближними людьми (вар. архид1аконами), онъ молился: «Господи, 
не даждь мп1& вид-Ьти очима моима лютаго сего зв1^ря (с1есть 
Никона), хотящаго нонрати всю вселенную» ^). И Богъ услы- 
шалъ молитву старца: «егда доидоша м^ста другъ ко другу, 
яко быти единымъ точ!ю камсни вержепхемъ, испроси снятый 
Варлаамъ с§сти въ кресла, и абие нредаде д^хъ свой Госпо* 
деви, его же возлюби». Авторъ аСказап1яв несколько иначе изоб- 
ражаетъ смерть митрополита Варлаама: аабхс подломишася ему 
ноз^ и на рукахъ поддержащихъ свою дз'шю Господеви нре- 
даде», тйю же его, — добавляетъ для большей достов'Ёрности и 
внушен1я страха читателю авторъ, — полгода лежало въ МосквЬ 
нетленно и цйло и отвезено такъ въ Ростовъ*). 

Но, несмотря на таюя грозныя предв11^щан1я, Никонъ всту- 
паетъ на патрааршШ престолъ и энергично принимается за 
дальн^йшгя нововводительства. Къ этому -то времени и отно- 
сится большая часть насквильныхъ разсказовъ, вероятн11^е всего 
сложившихся если не во время натр!аршества, то во время нре- 
быватя Никона на поко-Ь, когда враги его и его нововведен1Й 
подняли головы и начинали думать, что усп-Ьхъ склоняется на 



1) Такъ въ рукоо. Ика. Публ. Бвбх ^. I, Ле 1038, л. 60 об.; въ «Сказавав— 
в1Ьскохысо вваче: «Вдадыко веесвятый, не дажд^ ни вяд'Ьти сего нногохатеж- 
явка, всероеаВекаго смутптеля, хотя1цаго яовымъ 7чев1е1гь поколебатв свя- 
тую церковь. Но сотвори со ивою зва11ен!е по велвц^&в ввдоств твоеВ, яко 
благосаовенъ еся во вЪкв. Аминь». 1^коа. Вязевскаго О. Ле У, л. 224. 

2) Рукоо. кн. Вязенекаго. 0, 1& У, л. 224 об. 
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игь сторону, И потому не щадили архипастыря, распространяя 
о пезгь нев^роят1г§йш1я сплетни и слухи. 

Прежде всего бюграФы-старообрядцы, чтобы внушить сугу- 
бое отвращен!е къ Никону, бросаютъ па врага обвиненЕе въ 
постыдпомъ порок)^. Въ одномъ пзъ сочппенш о Никон-^., именно 
въ «Пов-Ьсти о рождеп1п, о восппта1пп» и т. д. лишь вскользь 
упоминается, что въ это время «богоотстз'пная его святыхъ 
образовъ, Спасова и Пречпстыя Богородицы, скверными его но- 
гами попрап1Я п гнусная содомская мужеложст^^а последи пока- 
зашася» *). 

Приписки къ ЖПТ1Ю инока Корнил!» нодробн1^>с сообщаютъ о 
посл^дяемъ случа*, даже прпводятъ свндЬтелеп прес1унлен1я: 
«Пов1^даше намъ топ же отецъ Корппл1п, былъ у того Никона 
подьякъ меншен статьи, Иванъ, прозвагпемъ Ладошка; повода 
другу Феодору, вышеименптому (въ «житш»), подьяку же, иже 
последи во инокахъ пареченъ бысть Фнлпппъ, како той окаян- 
ный Нпконъ его, Ивана Ладожку, подпоя осодомствова. Тотъ 
же подьякъ все повода о себЕ Феодору, како его оскверни. 
Увидавъ же С1е Никонъ, что д^.10 его вслухъ вниде, тогда того 
безъ в1Ьсти сотвори» *). 

Разсказъ о томъ, что Нпконъ поппралъ образа Спаса и 
Пречистой, нося ихъ въ башмакахъ, былъ тонко расчитанъ па 
народное почптан1е образовъ. Этотъ разсказъ изв^стенъ какъ 
въ отд1Ььномъ изложен1и, такъ и въ связи съ другими раз- 
сказами, какъ бы дополняя ихъ. Поэтому мы теперь на немъ 
останавливаться не будемъ, а перейдемъ къ сг]&д}'ющимъ раз- 
сказамъ, въ которыхъ особенно ярко выражается в1^роваи1е 
въ существован1е тЬсиоЪ связи Никона съ д1аволомъ-аитихри- 
стомъ. 

По прибьти Никона въ Москву, было некоему Симеону 
вид'1^н1е, о которомъ съ н'Ькоторыми отменами разсказывается ш 



1) Рукоа. Пуп. Пубз. Бабл. 0. 1, :^ 1058, х 47 об.— 48. 

2) Рукоо. Ихо. Публ. Библ. 0. ^ ЛБ 401, л. 174 об. ■ ел. 
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въ «Повести душеоодезн1№ о жили преп. отца нашего Корни- 
ли» и въ «Повести о рощдевш п. Никона». Приводинъ <яачалт 
это вид'Ьн1е по первому источнику. 

«Тогда въ Чюдов! ыонастыр1^ некоему старцу, свету нужу 
именемъ Самеоиу, яви Богъ въ нощи вцд^ихе сицево: Зшй ве- 
ликъ пестрый и страшеыъ з^ло обогнувся около царскпхъ па- 
латъ, главу и хоботъ пм^ющь въ палатахъ царьскихъ и шеп- 
чюпц» во ухо царево. Бгда же возбудися старецъ, повЬда 
соборной брат1и; старцы же сего не положиша въ забвен1е, но 
исныташа пзв-1стпо, что въ ту нощь бес^дова царь съ Нико- 
номъ; обаче про то нпктоже ыоглъ в^^ати, что глаголали. 
Старцы же повЬдоше п другпмъ старцемъ; уднвляхуся вси и 
нсдоум^^ваxуся, что хощетъ збытися» ^). Шкоторые же, вспо- 
минвъ выше приведенное предсказаи1е натр. ЭеоФаыа, ожидали 
гоненк на церковь Христову. 

Позднейшая, усиащепная рвторпческими отступлен1ями «По- 
весть», указываетъ, что означенное впден1е было старцу Ми- 
хайло вскаго монастыря Симеону. Самое положеи1е зм^я иное: 
«обогнувся около царск1я грановвтьш полаты, яже въ Кремл-Ь и 
ужасную свою лютымь ядо>1ъ дышащ}'ю главу п грозно нреги- 
бающ1йся ошибъ вложпвъ на прагъ тоя полаты лежаше». О 
предсказан1И натр. беоФана — ни слова, а мысли старцевъ по 
поводу виден1я излагаются такъ: «Внден1е же зм1я того прежде 
помянутш Чюдова монастыря старцы не просто быти вм^няху, 
поминающе древняго зм1я въ Визанпи съ орломъ сплетшася *) 
его же христ1ане убиша. И то убо зи!ево со орломъ сплетен1е 
преобразоваше впер^дъ быти хотящее турецкое христ1анонъ 
насил1е. Подобно тому и въ Рим-Ь по ^ л^тъ отъ Рождества 
Христова явивыйся на воздусЬ змш н^кШ страшный, иже явно 
указа антихристово со отступлешемъ въ Римъ пришеств1е. И с1е 
поминающе бояхуся дабы и въ Росс|и не возникло что новое» *). 



1) Рукоп. кн. Вязенекаго, О. № Ш, л. 10 ■ «жЬ%. 

2) На пол'Ь ссылка: «киг[а] степ[енвая]». 

8) Рукоп. Инп. ПуСя. Бвбд. ^. I, ^\& 1088, л. 60—61. 
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Быть можеть ва вознпкновев1е такого представ.1ев1я о цар« 
ской падатН^, окруженной 3)1!еш» вовл1яло известное сказаше о 
Ваввлонскомъ Царств!, съ его городомъ Вавилономъ, окружен- 
нызгь гигантскишъ зшемъ, не пропускающимъ никого внутрь 
города. Такая невольная ремпнпсцеищя возможна п потому, что 
по своему содержан1ю названная повесть должна была особенно 
нравиться ревнптелямъ старины, снлетавшпмъ новые разсказы 
на старой чисто литературной ночв1. 

Вс1& эти разсказы и игь толкован1Я яв.1плпсь какъ бы под» 
готовительными для признанЕЯ въ Нпкон1^ предтечи антихриста. 
Въ двухъ же разсказахъ: некоего Димитрия о величанш Ни- 
кона басами, — и о сошествш Нпкона во «пдъ, мы впдпмъ уже 
какъ бы попытку наглядно подтвердить М1г!н1е о таковомъ па- 
значеши Никона. 

Повесть о. Димитрш, едва не удав.1сииомь отъ б^совъ, из- 
в1^стна намъ въ двухъ спискахъ. Пользуемся псрвг>п1ъ изъ нихъ, 
бол^е новымъ, но сохраиившимъ бол^с простой складъ, не- 
украшенный сюгь, хотя оба списка очень сходны и разнятся 
лишь въ отд-1льныхъ выражен1яхъ. 

«О томъ же Никоне хощ^' вамъ брат1я спцсву вещь новЬ- 
дати», начинаетъ авторъ свой разказъ, слышанный из1ъ «отъ 
соловецкихъ старцевъ и страда.1ецъ хрисговыхъ иже скоп- 
чашася въ Палеостровскомъ монастыре»... 

аБысть и1кто хрпспанинъ именемъ Дпмптр1Й, жптельствонъ 
съ Волги, откуд}' же и той самъ Нпконъ изыде, сос^дъ бо 
е>1у бяше. Некогда ДимптрШ улови въ рыбу осетра и восхотЬ 
тое царю явлена сотворити; вземъ ю и прпвезЬ къ Москве 
и помысливъ себ^ не явити царю, но [рече] есть знаемый шгЬ 
сос^дъ, иатр1архъ Никонъ, ему поклонюся. Тако сов'§щахъ въ 
себ1^, и глаголахъ добрее быти; цде къ нему и сказа. Онъ же 
по премногу возлюби и благослови его и повел^& ему у себе въ 
оолат§ пребывате, и напоивъ его питхезгь со удовольспеиъ, и въ 
/Фугой полати повели ему опочивать. Минувшу н§колшсо время 
вроспася Дввш1р1й ■ посыотрЬлъ скважнею въ дверв ■ вцхЬ 
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его, окояпнаго Никона въ большей полат§ отъ множества б^* 
совъ почитаема, и любезно лобызаема, и на престоле посаасдаема, 
и яко царя велпчающа {вар. величаема) и вси ноклопяхуся ему 
глаголюн^е: «всЬмъ воистину любезный ты намъ другъ есть и 
напбольш1й брать намъ, яко ты намъ поможе крестъ Мар1ина 
Сына изгнати и нпзложити и одол^ти. Точ1ю се неладно сотво- 
ри.ть: чесо ради человека пустилъ еси къ себ'б спать, видить 
бо вся наша дЬйства. Иди, удави его». Онъ же глаголаша 
къ нимъ: «другъ ми есть любезной, сосЬдъ ближн1й». — Паки 
глаголаша: «иди, удави». — Онъ же отв1ща: «азъ шедъ искушу 
его». И прпшедъ къ нему нача его нобуждатп. Той же претво- 
рпся веема, акп спя и ничтоже свЬдуща. Нпконъ нриближися 
къ нему и нача иглою копать пяты ногъ снящаго, и не едино- 
кратно искушая его. Сиящ1Й, почювъ болезнь, и веема отъ вс- 
лпк1я нужды укр^пися и нача роптать всячески, . глаголя: «азъ 
отцу моему Никону объявлю!» — обаче паки нача спать. Ни- 
конъ же отыде и возгрохота. И егда Никонъ нопде въ со- 
боръ, мене же остави, акп спяща; азъ же востахъ, истрезвихся 
и ощутлвъ бол Ьзнь въ нятахъ моихъ и едва возмогъ ходить, 
и такъ воспр1яхъ ужасъ». Но этимъ не кончились страхи Ди- 
мптр1я. Особенно убйдп.10 его въ дйпствптельносги вид^ннаго 
обстоятельство, описанное Кприкомъ въ особомъ разсказ^: это 
образъ и крестъ въ туфляхъ Никона. «И шедшу ми», разсказы- 
ваетъ Дпмитр1й: «въ ложницу, и вид']^въ у м^ста ступни чер- 
наго бархата, и носмотрихъ внутрь и выняхъ стелки добраго 
сукна и начахъ згибаги и ощ}'ти въ нпхъ н^что; и мало раз- 
р^захъ и впд-Ьхъ у окояпнаго врага бож1я во единой стелки 
образъ пресвятыя Богородицы изъ тонкаго сребра, во дру- 
гой — крестъ трисоставный, такъ же исъ тонкаго сребра. И 
паче велми устрашися и въ большее недоум-§н1е и страхъ 
впадахъ, помышляя, како отъ друга своего избыть. И егда 
ир1иде изъ собора и вопроси мя, како или вид-Блъ что, и глагола 
ему: «пичтожс не помню, владыко святый, токмо пяты болятъ и 
опохмелиться хотять». И той нача см&ятися, и опохмедивъ ыя 
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ДОВОЛЬНО п благословивъ, отпусти мя съ ыиромъ; и иршдохъ 
во своя и вся случившаяся мпогимъ пов1&дахъ» ^). 

Человеку, угостившемуся и првтоз1ъ «со удовольств1емъ», 
копечпо, могло прпвид']^ться мпогое подобное тону, что впдй1Ъ 
ДимитрЮ, и объяснить иоявлсн1е нриведеннаго только-что раз« 
сказа — не представ.1яетъ ничего затруднительнаго. 

Гораздо сюжн^с но составу и вмЬсгй съ тЬмъ проще но 
своей Форм^, литературно необработанной, является найденная 
нами въ рукописи К1свской Д}'ховной Академ!|\иовЬсть о схож- 
денш души Никона въ адь, въ то время, какъ гЬло его лежало 
въ кел1и «аки мертво». ]\1ы сообщасмъ эту нов'Ьсть полностью 
(лишь пзм11^няя знаки нрснинан1я и раскрывая титла), такъ какъ 
до сихъ поръ она была неизвестна въ печати: даже въ труд-Ь 
П. С. Смирнова, богатомъ данными, пзвлечс1П1ыми изъ рукописей, 
о ней нЬть упоминан1Й. 

«Пов1^сть о ерарх'^ нашсмъ Никон Ь чюдна з^ло, до- 
стойна слышаи11о сотворити, да нознаютъ вси боящ1пф 
Госиода и не надЬются на его д'Ьйств1е. 

«Что сей ерархъ сьшъ сонротпвника д1явола отца нижай- 
шаго сатаны; скрыта бо въ сосудь свой лукавьп! С1Ю же но- 
вость, да не мнигь нБкто ничто же быти, но истинно бысть; 
но мы, смпреннш иноцы, во объявлен1е нроизведемъ, да не 
покровенно будетъ жа.1о зм1ево смертоносное, паче же да по- 
знано будегь и не утаено, тако бо Богу изволившу объявити и 
на среду извести; мы же нын-Ь, иноцы, осуждены на смерть 
Бога ради и в Ьры Его православпыя и с^дпмъ въ оковахъ 
на ледник Ь, ожидаемъ съ часу па часъ смерти; и нын^, 
помянувше писан1е братьскаго паден1я, паче своей души опла- 
ковати отступлен1е огь вЪры и умершпхъ вЬрныхъ безвЬ- 
р1емъ (?). Ньп1^ пришедш1й братъ къ намъ, ближнШ слуга и 
верный огь страха нашего, (бЬ у него служаше усердно, паче 
иныхъ), пов']^ла намъ тайну с1ю; ньш^ же и онъ съ намъ во 



1) Р/коа. кн. Вяземскаго О. Л: ИГ, л. 35 об. и ел., и Има. Публ. Библ. ^. I, 
3« 401, л. 176—177. 
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узахъ связанъ бысть, смерти же ожпдаетъ за в^ру Христову. 
Во дни С1И сказаше намъ с1е, како нашъ ерархъ чюдодйй- 
ствитъ. Шкогда скидываетъ съ него сапоги и обрате оу 
него во единомъ сапоз^ крестъ животворяицй под пятою, а у 
друг1Я ноги положенъ образъ Богородицынъ, вышитый шелкомъ 
з^^о хитро и с подписашеыъ, и трость, и коп1е. Онъ же вземъ^ 
и з^ло убояся, и не смЬлъ его вьпшть, п печаленъ бысть з^^о 
и не возвести никому же, помышляя в себ'! точ1ю, что будеть 
топ антихристъ, сыпъ преисподияго отца сатаны, погубитель 
в1&ры православный и всей вселеинМ врагъ и томитель. Паки^ 
мало время спустя, другое чюдо бысть. Во утр1и отца своего 
ерарха оуяюрша и бездушна на одр-Ь лежаща и покрыта яка 
бы скатертКю зрю недвижима и безъ дыханхя и безгласна 
лежаща; три часа ходилъ около его — мертвъ бьшше, не см1&к> 
коснутися: страхъ вел1й мя обдержптъ. поиде по обычаю па 
дворъ монастырской, пов]&дати хощу прочимъ, что мертвъ ле- 
жптъ ерархъ нашъ Никанъ. Входя щу ми на дворъ, и вид'Ь врата 
отворяюща, отецъ же ерархъ въ колеснице сЬдя и слуги мно- 
гими обстоимъ. Азъ же вид^хъ его страхомъ яко мертвъ себ^ 
вм^нихъ. И нев'1^мъ, что творитп иди глаголати; отложихъ мало 
по малу страхован1е и падохъ пред нимъ пицъ и пов-Ёдохъ его 
под руки в к']^1ю его. Егда затворпхъ двери и вид{;хъ его сЬ- 
дяща па стулБ, а мертвеца не стало, — и тогда паибол'Ь страхъ 
нападе на мя: стояти не могу, а спроспти не см^ю. Онъ же ви- 
д'Ьхъ мя оужастио объята рече ми: «что тако трепещеши чадо?» 
Мн'Ь же ничтоже в^^щающа, токмо падохъ на землю. Онъ^ 
же паки рече ми: «что тако лице твое побледн'Ь. Азъ же со- 
страхомъ нача его вопрошати: «отче, како в вечеръ на одр1 
легъ, а в нощи путь шествова, а г^ю твое на одр'Ь мертво ле- 
жало?» Онъ же, мало осклабився, и рече: «чадо, буди ми в1ренъ- 
до конца, заклинаю тя отцоиъ моимъ и Богоиъ, что никому не 
возвести; бывшее ми явлю ти нынЪ. Азъ же падохъ пред ншгы 
«пов^^дай ИИ отче, могу с1ю тайну носити». Онъ же нача по- 
дробну сказовати. «Слыши, чадо, и преже ты оукЬкЬ тайну 



01дШ2ес1 Ьу 



Соо§1е 



ВЪ ЛТЕРАТУРНОИ ОБРАБОТКА ППСЛТОЕП XVII — ХУШ ВВ, 153 

МОЮ И никому не возв:1стп и теп'Ьрь (мышп, гд-Ь шеств1е мое 
было. Быхь я во ад^, крои1& плоти ноея; сов^товалп со отцеиъ 
и со князи его: нын^ вре»л ему настало царствавагп на зешп^) 
разптрисЯ| что д-Ь власть наша расиростраипся^ что мои д^ 
предотечи оуготова-тп мЬсто сьшу моез1у, п вся хЬ воля моего 
хот]^Н1Я исполнися, п даю тй власть [да?] во всякой цхъ ми^ ра- 
ботаютъ и служатъ Д5'шп* II ты сотвори лъ еси оухщпое тгЬ — 
во всйхъ 11)^техъ дз'хови ыхъ бразды шсств1я моему п^ти, да 
иже ходящш по путп сему ко миЬ приьутъ и ц-тавлтъ мя,» 

«Сын^ мой и сосудЬ мой, оудобрю тя и возвелпчю тя, яко 
ты любезно сод'к'а мп^ превратвлъ есп солгще на западъ, паюжя 
тму за кровъ св'Ьта, п горесть моя оусладпся тобою, сыи-Ь и 
д^ше МОП любимый. Токмо исполни мое хог1;п1е любезио, да 
егда повелиши мыть, то мый, а пмя мое парпцай, на главы пе 
в'Ьшай оужасти моея ^) на иптЬ; егда время есть ча^ов^>ку ястн 
хл1ба, — тайнаго знаме1Г1я страшнаго не кладя па нез1ъ!» — 

Я же к нему рекъ: «все оустроплъ но твое^^у хотЬпхю и все 
обратихъ, яко ты повелкваешъ, по сего пе зшгу сотворити, 
чтобы имя твое на помьтп бапп пмоноватп; по трпж.хы помьггя 
велю и трижды имя нареку тройческое существо, да покрыю 
ипостаспо». Онъ же пже слыша свирепо па мл воэр^, л же паки 
рече к нему: «Не бойся отче мой, оуже оустроено все на 
твое хогБпхе: токмо ради зрящпхъ покрыю вышнпмъ пмеиемъ, 
да пе всякъ нашу глубину вскор'Ь познаетъ, пно пже мпобн нз- 
бран1н подъ нашимъ знаменаемъ оукровегги бу^утъ, и засимъ 
будетъ нашъ корень, а по корснппв^твн: аще в^тв1епне паше, 
но корень нашъ. Не страшясл отче мой, духъ пебесный пе про- 
деть к намъ и никоего помешательства не имать сотворитя 
намъ^ понеже въ молитвахъ твое пмя въ кратц!^ под закопомъ 
иного свойствено тебЬ». II тогда отедъ скочи со престола, 
возложи в'1нецъ на главу мою. — «тРадость ты моя, весел1е па 
орестол^& моемъ, яко Сьшъ МарТипъ победи мое царьство, ты же, 

1) В'Ьроятно «А'Ьсц что-то опущено предъ сховоиъ— разширвса* 

2) Т. е. креста (посл!^ хрещеиЬ), 
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отец:ь, адъ полонъ сотвориши^) его». И нача многократно лобы- 
зати ыя и повели кровь святыхъ проливатя». 

«Той же оучеыикъ со слезами с1е иов^ди при многихъ 
брат1яхъ, с1е же отцы свяпи слышавше страхи и слезь 
полны быша и сотворима, что которые преже падеп1я и на- 
стат1я времени сего злаго быша христ1яны отступивиия от' 
православныя вЬры к Никонову костелу, то тЬхъ повел^ваше 
пр111матя нодъ началъ. А которые родпшася посл-Ь иаден1я — 
завЬтъ ноложиша паки крестити безъ сомн^н1я, понеже числити 
его ереси невозможно, что святое нисаи1е всйхъ еретиковъ пре- 
зл-Ьйше ^ах|5 (1666) будетъ, что намъ Господь рече отъ па- 
чатку создан1я бож1я не быша таковое время. И паки пишетъ 
Петръ Дамаскпнъ: «возстанетъ старецъ на с1^верной стране, 
всЬхъ еретикъ древнпхъ ересьми превзыдетъ и вБру Христову 
поб'Ьдитъ и пстинну попереть и возпепавидитъ и лжу возлю- 
бить» *). 

Ц'Бль, сь какой была составлена эта пов-Ьсть, обнаружи- 
вается изь ея содержан1'я: это — желан1е оправдать п доказать 
необходимость перекрещиван1я нерешедшихъ въ расколь «нп- 
кои1анъ». 

Все изложенное старцами со словь слуги Никона, — вероятно 
того Кприка'), который не мало распускалъ слуховъ о своемъ 
бывшемъ госнодии^& — не им^я и тЬпп исторической вероят- 
ности, отражаеть вь себ-Ь народный в1^рован1я и представлеп1я 
Обь оборотняхъ, весьма распространенныя и поньш'!^. Это про- 
исшеств1е, разсказанное «при многихъ брапяхъ», о схожден1и 
патрварха Никона во адь, могло получить т1^нь в1^роят1я только 
при сильной ув']&ренности и разсказчика и слушателей вь томъ, 
что Никонь действительно есть «предотеча» антихриста. 

На участ1е Кирика вь написанш этой повести указываеть 



1) Рукоп.: «еотвошвшв». 

2) Рукоп. Церковво>Архе<м. Музея ори ШевскоВ ДуховвоВ АкаАех!а, 
№ 54 (Аа. 150Х л. 61 об.— 67. 

8) А можеть быть и 1оаы, о коемъ ниже. 
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присутств!е зд*сь въ сокра1цеи!и разсказа его о кресгЬ въ 
туФляхъ иатр1арха. Соловецьче же старцы — какъ видно пзъ 
всего обзора новостей о Никоне — всегда принимали д-Ьятельиое 
участ1е въ расиростраиен1п всяческихъ злобныхъ вЬстей о не- 
павистномъ имъ нововводител'Ь. 

Основываясь на начал1^ новости, можно догадываться о 
ы-ЬсгЬ написан1я ея, а также и о времени. Кто были эти сидящ1е 
въ оковахъ на леднпк-Ь, оя;идая казни? 

Нашу повЬсть, какъ кажется, можно поставить въ связь 
съ событ1ями 1676 г., когда по взят1и Соловецкаго монастыря 
десять челов^къ было сослано въ Пустозерскъ; д1аконъ 0ео- 
доръ такъ говорить объ эгомъ: «и того л"Ьга нрисшно къ намъ 
въ Пустозерье, въ ссылку Соловецкаго монастыря того десять 
человЬкъ трудниковъ» *). 

Въ тон же рукописи, изъ которой мы извлекли пов-Ьсть, 
далЬе говорится: «той Нпконъ злокозненный Аввакума лрого' 
нона въ ссылку сос.1алъ и иныхъ (л. 72) съ нпмъ священники 
пострадаша за в']&ру Христову. И иовелЪ Нпконъ зльн! мучитн 
ненр1емлющихъ его и потомъ къ намъ въ Соловецкой мона- 
стырь пр1идс ученикъ его и слуга и повода наз1Ъ его злый 
замыслъ со Арсен1емь (грекомъ) злымъ еретпкомъ и со студи- 
томъ зм1емъ коварнаго врага Биж1я, совЬтнпка сатанипа. Хи- 
тина ^) нреисподняго». 

Съ точки зр1^и1я часто литературной эта новЬсть не отли- 
чается достоинсгвами и пм1егь впдъ чернового наброска или про- 
токольной записи. Основной сюжегь, какъ и подробности яв.1Я- 
ются въ значительноп степени отзвуками популярныхъ памятпи- 
ковъ древнерусской литературы, особенно чтившихся ревпите- 
лями старины. Схему схон<ден1Я въ адъ могло дать чрезвычайно 
распространенное въ спискахъ XVII в. (известно съ XII в.) 

1) Матер1алы для ист. раек. У1, 94. 

2) Тнтивъ есть «яхоже Иполитъ рече о вехъ: агяецъ неораведаый, 
злый вождь, потрясетъ вслни Тнтивъ, еже есть преисаоднШ бЬсц то сеть 
имя самое «в'Ьрю и л^Ьта х^э. годъ дондеже ор!Вдетъ и воцарится въ тре* 
тиемъ Рви -6»... Рукоа. кв. Вяэехекаго О. .^в У1 я. 168. 
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аслово Евсев!я Самосатскаго о сошеств!и во адъ 1оанна Пред- 
течи», представляющее собой переработку Никодинова Еванге- 
л1я. Шкоторыя частпости объясняются тЁзгь же путемъ. Такъ 
въ эпизоде о чествован!и Никона мы пм^емъ повторен1е чисто 
эпическаго характера: въ повести или «слов']^ о сотворенш злато 
душепагубнаго хмельнаго питая» сатана, услышавъ объ изобрЬ- 
тенш «пьлиаго б^са» — «воста с престола своего и з б§сы покло- 
нпся ез1у до земли и воздаша ему хвалу и честь в§.11ю: п поса- 
дпша его на кртле своемъ и положи (?) на главу его в^н^цъ, и 
облече его в порфир^^, и даде ему |] скспертъ цркш и нарече 
НМЛ ем1^ П1ДНЫН б1^съ» *). В^^роятно эта картина возникла не 
безъ в.11яи1я подробностей Слова о чародММесиг]^, читающагося 
въ прологе подъ 2 декабря, повл1явшаго и на детали пов1^ти о 
Савв1& Грудцыи]^. 

Трудно сказать въ какой связи стоить разсказъ келейника 
объ обБ1цан1п Никона говорить про себя молитву при крещен1и 
не Богу, но Д1аволу. Съ этпмъ м 1стомъ можно сопоставить м1сто 
пзъ нослашя протон. Аввакума «...жаль мн^младенцевъ(крещен- 
ныхъ по новому): а воду святить аще и истинной крестъ погру- 
жаеть, а молитву дпявольскую говоритъ»*). 

Формы народнаго языка, пробивающ1яся сквозь условную 
церковно-славянскую манеру, подтверждаютъ предположен1е о 
происхоясдсн1и этой записи сказан1я гд^^ нибудь на с1верЪ — ^мо- 
жетъ быть въ самомъ Пустозерск1&. Уноминан1е на л. 72: «стра- 
далецъ Аввакумъ священный ыужъ», а не «священномученикъ» 
или асвящепнонротопопъ», какъ именуется онъ въ поздн1^йп1ихъ 
сочинен1яхъ старообрядческой литературы, указываетъ, ыожетъ 
быть, на древнее происхожден1е нашего сказашя и позволяеть 
отнести его къ концу ХУП в. 

Ненависть къ Нвкону, полная Фанатизма, пресл-^довала его 
и въ заточенш. И тамъ онъ казался предотечей автихриспц а 
вныиъ — ^и самылъ антихристоиъ, лип1Ь вреиенно удалившийся 

1) Рукоо. Савоя. Архвм 1& 83^ сбора. XIX в. 80 Л& 70 о&— 71« 

2) Рух<ш. кн. Вяземепго, О. И^ Т^ л. 248. 
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отъ шра, чтобы снова явиться во всеоруаии г)гбительио1 
злобы. 

Опираясь па слова мопаха 1оны, жившаго при Никоей въ 
ссьикй, разсказыва.ш о его чудесныхъ и таинственпыгь сноше- 
шяхъ съ дьяволонъ. 

Въ двухъ верстахъ отъ Оерапонтова нонастьфя па 0Е1ер^ 
на каменномъ острове Нпконъ водрузилъ крестъ и къ нему 
часто но захоакденш солнца нодъЪлалъ на лодкЪ и волшеб- 
ными зак.1яиан1ямп вызывалъ д1авола оонпмал-цп ц1.1ова.ть его, 
а нотомъ обыкновенно распрашпвалъ, что о немъ, Нпконй, го- 
ворятъ въ народе. 

«Живып же в Феранонтов-^ обители и епю дышаше лукав> 
ство* лоцеи-^рТя. а'бр-Ьте бо мЬсто па езсрЬ тоаъ ид1-.<же> оби- 
тель стояше, в разстоянш от монастыря яко два нопрпща. II ту 
набра каменну луду или островъ, длиною дванадесяти, шири* 
ною же пяти саженъ, и ту водрузи крестъ [съ] над11исап1еяъ 
яко поставленъ бысть той крестъ нпконоыъ <па>тр1архомъ су- 
щи* въ заточон1н. 

«И убо сш змШ лженророкъ яв.1яяся людемъ креста Гоаюд- 
ня усердный почитатель, а распятаго на томъ Христа и рож- 
дап11Я его богоматере святыхъ образовъ нрезл1пш1и тайный 
поругатель *). Ибо и сего креста поставленная кознц чесо ради 
устроена, слышите. Понеже убо сущ}* въ монастыре подъ нри- 
смотромъ архимандрита и головы ^) трудно бяшс ему богоот- 
ст}'пно съ непр!язнеиными Д}'хи бес^довати; того ради и умысли 
поставити С1Ю луду [небяше бо удобна ему острова (л. 70 об.) 
на езерЬ томъ] и па ней крестъ водрузи, да подъ имепемъ по- 
клонен1Я и прог)'лу получить отъ хранящихъ его властей сво- 
бод)', на ту состроенную имъ луду 1здити. На той же островъ 
отъ^хавъ, часто по захождепш солнца со своинъ ему едино- 
иудреннымъ воскресенскаго монастыря монах^мъ 1и<ною, хи- 
трыиъ рйсчикоиъ сущинъ и своими скверными волшебными 



1) Рукои.— «почштател»— очеввдио ошабочво. 
Л) Аггея Шеомева. 
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прпзыван1ями прпзываше д1авола; той же исхождаше к нему 
во образЬ з)|!я страшна и велика, его же Н1Конъ объез1ъ ц1^10- 
ваше сквериьши его усты, в'ь смертопоспы и ядо)1Ъ кипяпце 
уста ц^оваше, и вопрошаше, что о иемъ въ народ-Ь глаголютъ, 
и что гд^^ д1&ется. Топ же вся сказоваше ему и тако бес^эдуя съ 
испр1язн1ю, яко съ возжел^инымъ свопмъ другомъ, возврата-' 
шсся во опред'Блеииое ему м^сто» *). 

Интересно то, что псточнико>гь подобнаго ие.1'Ьпаго раз- 
сказа былъ по словамъ автора «Повести» — вышеупомянутый 
ыонахъ Воскресенскаго монастыря, 1она, соузникъ патр1арха: 
«По учпненнымъ же отъ Нпкопа тому монаху 1оп^ злобаиъ, о 
вышепоказанномъ его Нпконов-Ь со зм1емъ дружелюб1и и о про- 
чпхъ его богопротпвныхъ д-Ьпствьяхъ, елпка сотвори еще жи- 
вый в Боскресенскомъ монастыре, и пребывая въ Ферапонтове 
множае трехъ сотъ подозр'Ьи1Й выше реченному голове Ше- 
пелеву ппсменно показа. Той же Шепелевъ представи о томъ 
великому Государю Царю бсодору Алексеевпчю и патр1арху 
Тоакиму». 

Не мен^е кур1ознымъ представляется и то, что: «Они-же 
слышавше с1я послаша въ Ферапонтовъ монастырь Чюдова 
монастыря архимандрита Павла да дворянина Ивана Желябо- 
скаго для испытан1я о томъ аще есть показуемое истинна. Они 
же прпшедше (л. 71) испыташа опасно о д-Ьемыхъ Никоноиъ 
злобахъ и ясно показася во всЬхъ истинна. Того ради по 
указомъ Государеву и патр1аршу въ лито ^р11Д-е 1юня во в* день 
посланъ бысть в заточен1е въ монастырь преподобнаго Кирила 
бйхозерскаго» *). 

Не знаемъ, сохранились ли докумептальныя свидетельства 
о такомъ посольстве изъ Москвы въ Ферапонтовъ монастырь, 
но самый слухъ этотъ косвенно указываетъ па систему доно- 
совъ и шпюнства, которьшъ былъ окруженъ развенчанный 
архипастьфь. 

1) Рукоп. Имп. Публ. Бабд. <). I, ^^ 1058 д. 70 я обор. 

2) Тамъоже. 
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Если ВЪ разсказ1^ о Ж1гпп патр. Нпкопа въ верапоптовомъ 
ыонастырг]^ составптель «Пов1^стп» могъ пользоваться какпзгь то 
пспзв^стнымъ намъ докуиептомъ, то ппжесл^дующШ эпозодЪ} 
достойно завершающ!п рядъ пе.тЬпыхъ и оскорбптсльпыхъ для 
патр1арха толковъ, вЪрояпгЕе всего почерппзтъ изъ устныхъ 
разсказовъ п сдвали не сочиненъ сампмъ авторозЁЪ «Пов^стп». 
Это разсказъ о напрасной попыт1г1^ Нпкопа, бывшаго уже въ 
Кприло-б1Ьлозерскомъ монастыре, исцТкшть сл"§поту. 

«Случпло ся некоей боярынп, въ прсдЬ.г7;хъ бйюзсрскпхъ 
сущей, на едпп1^мъ оц^ б1иьмо пкЬтп, Той же скверный об-Ь- 
щася ей б^.1ьмо то со ока согнати. Она (ркп. Он) же, жслающп 
уврачеватпся, предаде ссбЬ тому зв1^рю па врачсван1е; южс опъ 
лривяза кр1пко к скамьи лпцемъ кверху развязавъ ся руп1^> и 
лозЪ нестерпимый ради ярости лекарства. Она ;ке жестоко часъ 
доволенъ страдавши съ велпкпмъ воплемъ, [по]томъ въ ма.1ую 
отвагу пр1пде. Онъ же напоивъ ю вппомъ [ради] .1учп1аго спо- 
собу къ терп^н1ю болезни, и потомъ тако свлзану сущю про- 
блуди вм{;сто мзды врачемъ дасмыя». 

Въ заключеп1е отм1Ьтпмъ одно обстоятельство, которое, по 
зш'йнЕЮ приверженцевъ старины, обнаруживало Д1авольскос про- 
исхожден1е Никона и его связь съ зм!емъ, и)г]&юи;пмъ въ по- 
следнее время прельстить человечество. 

Въ 65-й стать-Ь Соловецкой челобитной говорится о Никоий 
стедз'ющее: ада онъ же Нпконъ, бывшей патр1архъ завелъ въ 
твоемъ государстве, росс1Йскомъ царств!и самое худое дело и 
небогоугодное: вм^ста жезла св. Петра чудотворца досп-елъ 
святительск!е жезлы съ проклятыми зм1ями пог}'бльшаго пра- 
деда нашего и весь м1ръ, юже самъ Господь Богъ нашъ прокля 
отъ вс^хъ скотъ и звБрсй земныхъ, а ныне они тое проклятую 
.ЧМ1Ю освещаютъ, и почптаютъ ю паче всехъ зверей земныхъ я 
скотъ, внося во святилище Бож1е и во олтарь и въ царск1е 
двери, аки некое освящен!е. И всю божественную съ теня жез- 
лами, иже съ проклятыми змеями содеянными, действують я 
везде, яко драгоценное сокровище предъ лицемъ своимъ на 
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показаше всему миру т§хъ зм1й ') носити повел^вають, ими же 
прообразуютъ погребеше нашея святыя правосжавеыя в1&ры 
христ1анск1я. И то онъ, Никопъ, завелъ не по иреданш свя- 
тыхъ отецъ, но своимъ злохитрымъ умыпметемъя *).,. 

Возражен1я па эту выд^'мку со ссбыкой на Ув^^тъ Духовный 
латр. 1оакима, 1682 и на обычай греческой церкви приведены 
въ аУказател']^ Патр1аршей ризницы»"). 



Нашъ обзоръ конченъ. Быть можетъ, найдутся и еще по- 
вЬсщ сложенный въ сред^ старообрядцевъ о патрхарх*! Никон!^, 
но ои1^ едва ли много прибавить къ тому, что изв^Бстно уже 
теперь. Большинство составителей обшириыхъ повестей о па- 
тр1арх-]& Нпкон1^ только собпраютъ п различно комбинируюгь 
одинъ обццй всймъ матер1алъ. Въ «Пов'1сти» конца ХУШ в. 
мы не встр^^чаемъ новыхъ разсказовъ: поздн1пш!е сочинители, 
уже видимо охлад1&въ непосредственно къ личности Никона, не 
вдохновляемые злобою дня, дають лишь риторическШ пере- 
сказъ ран-]^е изв1^стпыхъ росказней. 



1) Рукоп.: «зшн{Ъ». 

2) Рувоп. Моск. Пубх. я Рук. Муаея № 262, я. 84 об. ■ мв. др. 
8) Преоев. Савва, Ухазатмь. 1868, схр. 88—84. 
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ПРИЛОЖЕШЯ. 



Изъ обзора содержаи1я разсказовъ о патр. НиконЪ стапо- 
вптся очевидно, что первоначально они ходили особо въ тетрад* 
кахъ или листахъ, и лишь позже были объединены въ особыхъ 
сказан1яхъ и пов1^стяхъ о Никон)^, или вошли въ составъ такнхъ 
обличительно-псторическихъ сочинешп, какъ Я{ит1е инока Кор- 
нил1я. Какъ матер1алъ историчесшй и историко-литературный, 
прилагаешь къ нашему обзору н^кколько текстовъ, пзв.1ечен- 
ныхъ изъ рукописей собрашя кн. Вяземскаго и Императорской 
Публичной библ1отеки. 



I. 

На первое м1^о поставимъ рукопись Импер. Публ. библ. 

^. I, ]\^ 401. Зд-Ьсь помещено аЖит1е Корпил1я» (л. 151 — 174 
об.), къ которому особо приписаны статьи о натр. Ннко1г1Б (л. 

174 об. — 183 об.), списанный, какъ гласить запись, въ Архан- 
гельске: «списаны в Архангельске марта в 6 день 1778 года». 
(я. 183). 

Первая приписка — объ осодомствованш Ивана Ладошки 
(см. вьипе). 

Вторая — о вид-§нш игуменомъ анзерскаго монастыря (имя 
не названо) ззпя на ше^ Никона во время чтешя Евангел1я (см. 
выше). 

Третью (вархантъ разсказа о Димитрш съ Волги), четвер- 
тую и следующ!я приводимъ вполвй. 
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Х17&. Хощу же вамъ брат1е и сицеву вещь пов^дати о Никон-Ь, 
прплучижеся сицева вещь, дивна з1^о, и ужаса исполнена, юже 

об. л. скрыти II не подобаетъ, но любящииъ и ночитающимъ древнее 
' благочеспе пов1^дат11 полезно, яко же пишетъ, тайна царева 
добро есть таити, бож!я же чюдодМств!я пропов^дати, еже 
отецъ Корнил1и самъ слыша, и намъ повода, чадомъ своимъ. 
Слыша убо отъ соловещ{ихъ отецъ и страдальцевъ хрпстовыхъ, 
пже скончашася ъъ Палеостровскомъ монастыре, пмъ же при- 
внцде отъ сицева случая, яже суть предложить къ слушанш 
хотящихъ в^дати о семь. Бысть пйкто христ!анииъ, пменеиъ 
Дмитр1п, жптельствомъ съ Волги, отнюду же и той самый 
Никонъ изыде, сосйдъ бо ему бяше. Шкогда той Димитр1й 
уловпвъ рыбу осетра и восхоти тоя царю яв.1ениа сотворити, 
вземъ и привезъ къ Москв']^, и помышляхъ въ себ% не явнти 
царю: что де царю, явити, но есть знаемый мп-й сос]&дъ, патрь 
архъ Никонъ, ему поклопюся. Тако сов'1щахъ въ себ-§ и гла- 
голахъ добр^& быть, иде къ нему и сказа; онъ же по премногу 
возлюби и благослови его и повел-]^ ему у себ-Ь въ полатЬ пре- 

л. 176. бывати, папопвъ его пппямп || съ удовольств1емъ, и въ другой 

каморе повстЬ спати. Мину вшу нЬкому времени проспася Димит- 

р1й, посмотр1^ скважнею въ двери, вид']^ сего окаяннаго Никона 

въ болшей полат§ отъ множества бЬюъъ почитаема, и любезна 

лобзаема и яко царя величаема, и вси пок.1оцяхуся ему, глаго- 

лющимъ всйз1ъ: воистинну ты любезный намъ другъ есть, и 

болш1и брать нашъ, яко ты намъ поможе крестъ Маршна сына 

изгнати и нпзложить, и преодолйти, точТю се неладно сотвори: 

чесо ради пресна человека пустилъ еси къ себ']^ спати, видить 

бо вся наша дБйства; иди, удави его да не пов-]&сть сего». Онъ 

же глаголаше къ нпмъ: «другъ ми есть достойный и сосудъ 

блвжн1Й». Паки глаголюпщ: иди и удави. Онъ же отв§ща: азъ 

шедъ искушу его. И пришедъ къ нему, нача его побуждатн, той 

же претворился весьма аки спя и ничтоже св§ду1ца. 

Никонъ приближися къ нему я нача его иглою колотя пяты 
об. л. 
176. ногь спящаго, и не едипократно искушая его || п спяпцй, почювъ 
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бодезвь п веема отъ ведшая нуацы укр-^ппся п пача которап 

и ратпти всяческп и поносвти творя1цаго надъ опмъ: Азъ ;фу17 

моему отцу Никону объявлю, обаче пакп пача хрыдатп и соатв. 

Никонъ же отпде возгрохота. II сгда Нпконъ поиде въ соборъ, 

мене же остави аки спяща. Азъ же востахъ и пстрсзвпхся, ощу- 

тихъ бо.т1зиь въ пятахъ свопхъ п едва возмогохъ ходвта п тако 

воспр1яхъ ужасъ, и шедшу мп въ ложнпцу и впдЪхъ у у1ста 

ступня черного бархата, п посмотрЬхъ внутрь п выпяхъ стелкв 

добраго сукна и начахъ згибато п ощ^лих^» въ похъ 1гЬчто, к 

мало подпорохъ п внд-Ьхъ у окоянпаго врага Бож1я во единой 

стельки образъ Пречпстыя Богородицы пс тонкаго серебра, во 

другой — крестъ тричастный, такоже псъ тонкаго серебра и 

паче велми устрашпхся и въ больше иедоуи1>п1е и страхъ впа- 

дохъ, помышляя, како отъ друга своего избытп. II егда прЕцде 

изъ собора, и вопроси )ш, како или что впд^хъ. И отв^щахъ: 

ничтоже, не помню, || в.1адыко святый, токмо пяты болягь и х т 

опохмелиться хотятъ. И той пача см1&ятпся и онохмслпвъ его до- 

волно, благословивъ и отпусти съ мпромъ и вся прилучшаяся 

ему многимъ пов'&дахъ. 

Паки о немъ же Никон'Ё волцЬ и хищниц^ и богоотметник^ 

достоверное свидетельство, иже нас.ырьбысть во овчей кожи 

предотеча антихристовъ. Хрпстосъ Спаситель, Богь нашъ, 

предвозвести намъ святымъ евангел1емъ о безбожныхъ ерети- 

кохъ, глаголя сице: вънемлите себе отъ лживыхъ пророкъ иже 

приходятъ къ намъ во одежахъ овчихъ, вн}трь же суть волцы 

и хищницы, ихъ же отъ плодовъ познавайте, спрячь отъ словесъ 

п отъ учсн!я ложна. Понеже въ ирежн1я времена мнози быша 

еретицы въ восточныхъ н прочпхъ зе>ияхъ ихже обличпша 

и проклята вселенстш и поместши собори; въ нынешнее же 

последнее время явился сосудъ всяк1я горести и злобы, врать 

Б0Ж1И Никонъ, недостойны всякаго святительскаго назвав1я, отъ 

плодовъ делъ своихъ II Его же мнози боголюбивш отцы от мен- ^'^ 

Ш1я четы ревностно обличаху враги бож1я я всяк1я правды. 

Но отъ болшигь исцеляемъ бысть, сиречь защищаемъ. Понеже 

и* 
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сами бодяху язвою неисцйльною же — нечеспемъ. Пораженныхъ 
отъ него Нжона прежде его же нынЬ, аще испровергоша, но 
отъ проказы его очистити себе не возмогоша, понеже плотское 
ыудровате вражда есть Боху и его закону не иожетъ покори- 
тися, якоже паголетъ апостодъ. Плоды же Никоновы здьш яв- 
лени суть всей вселенн1&й яко церковь христову роздра и законы 
ея изв^стныя истреби и непотребны сотвори, и цареву душу 
возмути и весь сигклитъ его восколеба нечеспемъ своимъ и меж- 
доусобную брань во еднов^рныхъ сердцахъ положи и кровопро- 
лит1я многа сод'Ьла. Богоотметство же его с1е есть и кром-Ь пре- 
вращения догнать церковныхъ. 

Егда же бывшу тому зшю лукавому на патр1аршеств^^, ке- 
лейнику у него тогда взяту и нехотящу ему святу мужу, Соло- 
вецкаго монастыря болнипцюму келарю старцу Кприку именемъ 

л. 178.немъ, пришедшу |] ему тогда изъ Аизерск1Я пустыни мона- 
стырьскихъ ради нуждъ, и той Никонъ, врагъ креста Христова, 
зная его и прежде сего тамо старца Кирика, велико послушан1е 
стяжавша, и удержа его окаянный Никонъ въ патр1архга жиги 
силою. Во едииъ же отъ дней старецъ Кирикъ вид'1^ патр1арши 
башмаки, бархатньш переды и восхот§ въ нихъ позр1^ти, чюдяся 
въ себ^ о семъ, понеже ъщЪ драгую вещь на ногахъ носииу, и 
позрЬ въ нихъ, и вид'Ь нашито на стельке крестъ тричастный 
Господа нашего 1суса Христа, а на другой стельк§ вышито во- 
площеше Пречистый Богородицы съ прев-Ьчнымъ младенцемъ. 
И отъ страха сего старецъ Кирикъ возмятеся душею и вельми 
вострепета и лицемъ изм^нися. Богоотметнику же Никону страха 
ради не рече о семъ, да не потребленъ будетъ отъ него, и про- 
ста ясти и пити отъ страха. Врагъ же Христовъ Никонъ, вопро- 
шая старца Кирика, чесо ради не яси; он же претворився въ 

^'^ болезнь тяжку и рече: немогу владыко з1лно \\ и нача притужно 
проситися у него на свое обещаше, да тамъ гробу преданъ буду 
во своей обители. Отступникъ же Никонъ отпусти его скоро 
отъ себе, и грамоту даде ему ея же ради вины пр1иде. Старецъ 
же Кирикъ, пришедъ въ монастырь и повода о томъ отцу сво- 
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ему духовному священноиноку Витад1ю, о томъ страшнохъ ■ 
необычноиъ д^^^^^ и отецъ его духовный весна пакрйоко пстяза 
о семь, той же оаки испов^да и при всей братш, глаго:ш, яко 
Никонъ врагъ Боаий и богоотметнпкъ есть, яко образъ вопло^ 
щешя Пресвятыя Богородицы съ нрев1чиымъ нладепцемъ ж 
крестъ распятаго за ны господа Хсуса Христа подъ стелы»'аиЕ 
носить ВЪ башмакахъ, и сей есть явный врагъ Боаай и богоот- 
метникъ Христовъ. 

Еще же и вторый свид1^тель сему д^лу, ^ченпкъ его Ннко- 
новъ, ив1енемъ Андреянъ старецъ, миоги л^то жилъ съ нимъ, 
еще и до патр1аршества. И тотъ инокъ Аидреянъ такожде вид^ 
у Никона, уже въ патр1аршеств'Ё || бывшу ему врагу Бож1ю, въд. 173. 
сапоз'йхъ его подъ стельками такожде крестъ Христовъ и подъ 
другою воплощен1е Пресвятыя Богородицы образъ, литый изъ 
м1&дп тонц-Ь; той ученикъ его Апдрсяиъ страхъ Бож1й им^ въ 
сердце своемъ ужасеся сему з^Ьо, отъ того часа и возненавидя 
его и нача ему пререковати во всемъ келейномъ послушап1я, 
обаче обличити его не см'Ья, да не обезглавленъ будетъ отъ него. 
И многажды б1яше его за пререкаи1е, и разъярвся нань ткю, и 
окова его тзЬ жсл'Ьзы тяжкими и оловомъ заливъ, и нове.1е 
заточити въ палеострожской монастырь па Онегу, въ немъже 
святый Зосима б* постриженъ. Той же инокъ Андреянъ саыъ 
вс'кмъ пов^Бда, отцу своему духовному, свящешюиноку Феодос1Ю, 
и намъ же самъ сказа все поряду о предтечи и самомъ аити- 
христЬ: «воистинну Богъ сему свидЬтель, яко не лгу на него, во 
страшномъ суд-Ь БожТп отъ в-Ьрныхъ бо и святыхъ мужей о семь 
слышахъ и ппсахъ С1Я. Онъ же окаянный Ыаконъ, хульникъ свя- 
тыхъ II отецъ нашихъ, лаялъ преподобнаго отца нашего Ефро- ^. ь 
сипа Псковскаго, за трисвятую аллилу1Ю, сице рекъ старцу Грп- 
гор1ю Неронову. указавшему ему старцу Григорио на препо- 
добнаго Ефросина, о аллилу1И, егда начали четверити аллшуаю, 
и онъ врагъ божШ Никонъ въ то время глагола про святаго 
Ефросина: «тотъ де дуракъ блядинъ сынъ былъ» и той старецъ 
самъ сказьшалъ о семъ и самому царю ведомо бьио, при вла< 
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стяхъ въ соборной церкви, при всемъ соборе, да покрываетъ 
врага Бож1я во всякой неправде. Аще и просившимъ праведнаго 
суда и хотящимъ его обличити, по не даеть. 

Онъ же Никоиъ преподабнаго отца 1осиФа Волоколамскаго 
злословилъ з'&ло и поносилъ и ябедвпкомъ называлъ, такова бого- 
словца, п не поклонялся образу его святов1у. О семъ глаголаша 
ученицы его Никоновы. 

Той же Нпконъ, волкъ и отступнпкъ, грабя ееб^ у святыхъ 
1. 180. монастырей села и вотчины Ц и у князей меншихъ отъевмя всяко, 
таяжде и къ своимъ прилагая и разширяя, яко князь м'фа сего, 
мпожествомъ рабъ и слугъ величался, меньшая житницы разо- 
ряя и большая созидая и множество брашенъ уготовляя на мно- 
гая л^та, чюжею кров1ю и потами веселяся на всякъ день м'фа 
сего красотами, а Христова словеса не помня, еже рече Снасъ 
къ хищнику оному: «безумие, въ с1ю нощь душу твою истяжутъ 
0'1"ь тебе, а яже еси уготовалъ кому будутъ»; и таковымъ паси- 
л1емъ своимъ мнопя монастыри оскорбилъ и разоридъ, и по- 
м1^стныхъ князей ослезилъ, и маломощныхъ обидилъ, и земле- 
д^льцевъ простыхъ христ1янъ тяжкими труды умучилъ, созидаю- 
чи свой горкой Терусалимъ, яко и оны Фараонъ мучитель из- 
раильтянъ во Бгинт^^ отяготилъ древле. 

Рекъ свягМшШ патр1архъ Паис1й 1ерусалимск1й о Никоне 
сице: «Когда патр1архъ с1^верной Никонъ началъ строить но- 
об. X. вой Иерусалимъ, то скоро в новой Богъ будетъ || на земли, си- 
р-Ьчь антихристъ». О семъ сказа памъ канорхистъ Гроба 
Господня, грекъ родомъ, именемъ Павелъ, о семъ и самому 
царю св^домо было, и то все есть зло. Аще и изгнанъ Никонъ съ 
престола, но тл-]&нныхъ ради и мимотекущихъ вещехъ, ими же 
дЗ'ши не вреждаются, а въ догиатехъ же нечестивыхъ пребы- 
вающей вреждающКи, вреждаются вси и погибаютъ, ихъже Ни- 
конъ узаконоположилъ. А прельщени отъ него утвердишася, у 
нихъ же отомъ ни едино слово бысть съ нимъ, аще разбоиникъ 
в не правъ, но д1^о его право стало отъ 1удей неправедныхъ 
заглажено. Добр1& глаголетъ исторхя о египтянехъ, яко тамо во 
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Егппт§ татей не казнятъ, понеже сами вси Брад}тъ, п оть краде- 
н1я Ермио, богу своему, приносять жертву, ибо ЁрмШ сазгь тать 
бысть, п т§мъ его почитаютъ. Разумейте разумнш во влады- 
кахъ, и буп п1^когда умудрптся. Насажден ухо не слыши-ли не- 
правды пашея, создавый око не сматряетъ ли || лукавства ва- л. 18ь 
шего, наказуяй языки не обличить ли васъ; Господь св^сть по- 
В1ышлен1я челов^ческа, яко С}ть суетно; аще Никонъ пастав- 
нпкъ вашъ правый п}ть вамъ обрате, то почто его изгнасте? 
Когда ученицы на учителя своего ратуют^ Аще ли Никонъ 
врагъ Богу и Богородицы и святызгь его и вамъ, то почто его 
псстрыя законы держите и докол1^ храмлетс на обое колена, 
когда Богу, а когда ваалу? Аще ли есть Богъ нашъ нравъ со 
святыми его, прежними нашими пастыри, то идите за нимъ п за 
святыми его, святившими васъ и отецъ вашихъ. Аще ли новый 
Ваалъ, Никонъ богоотметникъ, правь съ новыми его книгами, а 
со старыми ересми въ новыхъ положенныхъ догматЬхъ, то за 
нимъ идите и поклонитеся икон^ его, нанисанноп отъ него и са- 
мого его нсбезчестите изгнаньми, и не подобите себя 1юд']& пре- 
дателю; тймъ о слепоты, о лукавстви ихъ, гд-1^ правда пастыр- 
ская |1 гд^ мужество и кто ихъ буести п нечсст1ю не посзгЬется, об. л. 
точно суд1я Христосъ Сьшъ Бож1И да судйтъ!.. *) 

И посему знатно отступнака Никопа: егда Богомъ изгнанъ 
изъ церкви скверный овъ являйся людемъ, тогда и прельщаяй, 
яко смирен1я ради остави нрестолъ свой въ поучеп1е глаголя, и 
разъярився безчинно, не сверша литоргТи, свергъ съ себе весь 
санъ святительскШ и облечеся въ простыя иночесшя рубы итако 
изыде псъ церкви, и недостойна себе отнюдъ сказа пастыремъ 
быти и клятся предъ всЪми глаголя: нехощу пастырсмъ слыша- 
тися, просите себ'Ь у царя иного пастыря церкви святьш. И по 
семъ паки, посл1^ клятвы своей и по оореченш вся святитель- 
ская пр1ятъ и ставлениковъ посвящалъ, и на престолъ патр!ар- 
шескШ наскочилъ и паки во едино время паскочилъ, незванъ 
пршде во царствующШ градъ и въ церковь, яко разбойникъ, но- 

1) Кажется пропускъ въ р/копвся. 
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ццю вшедъ и вскхъ устраши ту бывпшхъ на всеноо^номъ въ 
л. 182. недйльныи день. || СЕ1давъ же царь татя, пришедша въ церковь, 
и посла болярипа своего изгнати ево волка «почто уже незванъ 
пршде къ наиъ, по отреченш своемъ, иди вспять, отнюдуже 
пришелъ еси». Онъ же съ посрамлешемъ возвратися въспять 
въ горк1и и погибельный свой Херусалимъ. Въ тоже время украде 
посохъ въ церкви съ патр1арша м^ста святаго Петра митро* 
полита. Ув^давъ же о семъ царь посла за пиа1ъ, яко за волкоиъ 
пса скороходнаго, Павла митрополита Сарскаго съ воинствомъ 
царьскимъ, и повел-]^ у него посохъ святаго Петра отъяти нуж- 
дею, и отъяша отъ него '). Святотатецъ же въ то время многихъ 
стугъ своихъ заз1учи.1ъ, яко не посп-1ша привести заводныхъ 
копей на пути, понеже не }'^де окаянный въ горк1и свой 1еру- 
салимъ; а до сего пса Павла митрополита облыгая царя госу« 
даря и сказуя ему, яко бы царь умздилъ властей мздою и из- 
гнавши мене, и пове.1^ осудити мене, патр1аршеска престола, 
но царь ево исперва умолялъ не оставлять патр1аршества, онъ 
же недостошгь ся творилъ, хотя царь покорити нодъ ноги свои 
и въ пос.1^днюю погибель у.10вить; и во всемъ семъ царь до сего 
его, проьмятаго зм1я, пронырства д1яволя не узиа, но вся его за- 
коноположешя и до ньш']^ любовно держитъ, а отеческаго своего 
благочест1Я ненавидить и держащихся того гонитъ и томить 
всякпмъ озлоблешемъ и смертемъ предаетъ непр!емшимъ ихъ 
злочест1я, прельщенъ бо з^ло отъ проклятаго д1авола Никона, 
и ученикъ его, наипаче стыдящеся обратптися на прежнее свое 
правовйр1е. И не выдать бо что творятъ, едино бо токмо Нико- 
ново предаше изменили въ хождеши въ день, наутреи Богоявле- 
ния Господня по прежнему, А въ вечеръ по никоновой прелести, 
паче же рещи по латинской, и за то будетъ имъ милость отъ 
л. 183. Христа Бога, и отъ святыхъ \\ его. А за новыя соблазны судить 
имъ Христосъ Богъ и за проч1я вся неправды въ догматехъ. 

■ 1) О «васкоченш» Нпкона ва патр!арпиВ престолъ п увозЪ посоха св. 
Петра хвтрополита св. Н. Гиббеветъ, Исторпческое азед^Бдовавао А&1а патр. 
Никова, II, стр. 11в в ехЪд. 
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Прочее сдышп небопвнушп земле, глаголы рабовъ Христовыхъ, 
вамъ засвид'Ьтельствуемъ всяку правду п пствниу, понеже пра* 
веднаго судш на земли не обр^тохомъ нынЬ, въ последи пя дни 
сего в^ка. Амппь. 

Саисана въ Архангельски парта въ 6 день 1778-го года (ср. л. 189 ■ 261 об.) 



П. 

За спмъ приводимъ уже связио пздожеииое аСказа1пе», пред- 
лагающее въ лптературноп обработ1г1& ц-Ькоторые изъ приведен* 
ныхъ въ обзоре эпизодовъ, по рукоппсп собраи1я кн. Вяземскаго 
О. ]\& V, л. 221—229, представляющей сборнпкъ различкыхъ 
старообрядческпхъ сочпненш, писанный полууставоиъ XVIII в. 



Сказание о НиконЪ патр!арс%. 

Глаголати о семь педоумЬю, пже не у \'ладенчсства устра- 
бися, велпк1п Государь, не у во иноческая внпде; отъ свлтыхъ 
отецъ прсдвид^ся смутитель руск1я земли м1Югомятежиый. О род^ 
его, яко курмышанинъ бяше, и о благоиолучш, яко убогь п 
сирота б% жит1и ппконово в мир^, яко острожелчпвъ, яростивъ 
и злопамятливъ; иже попомъ бяше, жену имяше пиянчпву и 
оплазиву, ея ради ушедъ пострижеся во мнихи, не въ монастыри 
коемъ, ниже въ пустыни, ниже въ повиновен1и живяше, по в 
монастырстемъ дому отъ скитающихся 1еромонахъ. Остав.1яю 
нын§ (об.) писати продолжен1я ради, како во мнишество вппде и 
како скитался по ы^стомъ, нев^^мъ кшми случаи великому старцу 
преподобному Елеазару анзерскому во ученичество вниде и съ 
нимъ анзерскомъ острогЁ отъ временъ вЬкое поживи, о немъ же 
прорече духопросв^щеннып старецъ таковая сице: О какова 
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смутителя и мятежника Россия въ себ*! прЫтъ и питаеть; себ 
смутить тоя пред'Ьлы и многихъ трясенШ и б^&дъ исполнить. 
Вал^ бо святый, егда бо Никону служащу литорпю, зм1я обвив- 
шися о выи его страшна же и з^ло черна. Оттуду старець не- 
любляше Никона и тако нань (л. 222) гн-Ьвашеся, яко уб^- 
жати Никону отъ него, не токмо единому, но и соловецкихъ 
двухъ старцовь прельсти сь собою въ б^жан1е. Прехожд}' 
прочее: краден!е монастырскихь првнасовъ, прехожду злобное 
воздаян1е челов1^омь за непревозь чрезъ рЫу и в сьику он^хь 
во время власти своея сослаиге: мимо прехожду пребыван1е 
его во еже езерьстей обители игуменство и къ Москвй взя- 
Т1е, архимандричество оного: вся с1я продолжен!я ради остав- 
ляю. С!е воспомянути хощу, еже на новогородское въ митропо- 
литы Нпконово возшеств1е. Егда бо (об.) предивному новгород- 
скому митрополиту Аффовш з^ло много доброд'Ьтсльну за ста- 
рость и очесное зр^н1е иевпд']^н1е съ престола въ Хутынск1и 
монастырь отшедшу, тогда волею царскою и патр1аршпмъ благо- 
словеи1емъ Никонъ на Новгородскую митронолш рукоположенъ 
въ Новъградъ пр1^авъ и прибывъ прежде кь дивному отцу 
А<&Фонио на Хутыню ради благословешя по-^де; и въ кел1ю при- 
шедъ прошаше благословен1я у святителя. Оному же вопро- 
спвшу, кто есть пришедып и просяпий благословси!я: предстоя- 
цци же рекоша: владыко святый, преосвященный Никонъ, ыи- 
трополитъ новоруко (л. 223) положеный просить благословен!я. 
Тогда дивный и памяти достойный А<&фонШ возопи: «лрШде же 
время яко и Никонъ въ мптрополптахъ. Воли Бож1ей оставимь 
о нась полезная предсматряти». И тако предивный онь арххерей 
Никона не любляше, яко и по преставлен1и своемь Никону не по- 
вел^^ т1ла своего погребсти, но псковск1й арххепископъ по при- 
казу ему по1фебе его. И егда на митропол1и ^вердися, тогда 
еже зачать во чрев-Ь прежде, роди болезнь, яко премнопя б1^ды 
и смущен1я наносящую. Первое повели написати образъ благо- 
вг1щев1я Пресвятыя Богородицы необычнымь (об.) писашеиъ, 
вовьшь: Пречистую Д^ву Младенца ом^ющу совершена вь в^д- 
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р^хъ. Второе — иевское партесное' п^н1е начать въ церковь 
вводити согласно ыхрскпмъ гласоломательнымъ п^нюзгь, еже 
предвозв1^стп о немъ блаженный Ёлеазаръ Анзерскга п святый 
АФФ0Н1Й Новогородскш и духопросв1&щенный мнтронолпть Вар> 
лааыъ ростовскШ п ЯрославскШ, еже предъ н^кпмп л^ты Нпка- 
нова властптсльства люди своя учен1емъ предъутвержая повгЬ- 
даше глаголя со слезами напт1е и мятежъ з'щерблеихе благоче- 
ст1я; которое проречеп1е престав.1еи1емъсвопыъ утверди (л. 224). 
Егда бо Нпконъ огь царя на Соловки послан^ взять мощи свя* 
таго Филиппа митрополита, и егда гряд}'щу Никону въ Москву, 
тогда изыде царь на ср^тенхе мощемъ святаго Филиппа и оный 
арх1ереп Варлаамъ, иже моляшеся Господеви, якожс достов'1ри1н 
о неыъ и ближнш пов^даша иже глаголаше: «владьжо всесвя- 
тып, не даждь ми видати сего многомятежипка вссросс1искаго 
смутителя, хотящаго иовымъ учен1емъ поколебатп Святую Цер- 
ковь. Но сотвори со мною знамен1е по велицей милости твоей, 
яко благословенъ еси во в1ки. Аминь». Водиму чюдноз1у сену 
архиерею двема архид1Яконома па стр^теи1е мощей и ма.10 Ни- 
кону недошедшу, елико въ вид^н1И другъ друга, блаженому при 
(об.) л'Ьжно молящуся арххерею, и аб1е подломишася ему иоз1^> и 
на рукахъ поддержащихъ свою душю Господеви предаде. Тйю 
же оного предпвнаго арх1ерея по.1годищное время на Москве 
лежаше ц^ло в нет.11и'ио въ Ростовъ отвезено. Егда же Никонъ 
отнять отъ печатнаго двора прежде бывш1Я б.1агов^&рныя справ- 
щики, и поставляеть вм1^сто ои1^ъ некоего Арсешя монаха, 
грека, мужа толпкаго .1укавства и толпк1я злобы исполнена, то- 
лпьими злод1^йствы кипящаго, елико и отъ прежде бывшаго па- 
трхарха въ ссылку сослася и въ темнипу носаждена; глаголютъ 
же и отъ греческаго патр1арха ко ХосиФу патр1арху (л. 225) 
Московскому того Арсешя написана бывша, и прем1южайш1я 
злобы того и злод1йств1я, и соловецтш отцы в прошен!и ко царю 
Алексш Михайловичю достаточно объявиша и трижды благоче- 
•пя отступати того показаша и иныя злобы и мерзости непрепо> 
добнаго ынозн отъ древнихъ отецъ объявляху, но Никону до- 
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стопнъ и добръ обрЬтеся, яко сосудъ еиу потребный, иод^й- 
ствевнып органъ того, предестныхъ вачио творев!й; его же 
обрить зйю возвеселен; глаголють же исъ темницы того сво> 
бодлти; егда въ соловецкомъ монастыри Никону ради (об.) но* 
щеп святаго Филиппа бывшу, того п§кшмъ волхвовашемъ про- 
ув^д^въ, патр1архомъ Никона нарече; оного Арсен1Я на печат- 
ноз1Ъ двор'Ь посадивъ предерзостно плевелы возсйя. Ув^д'Ёвше 
тогда свящепнш отцы, преосвященный Павелъ епископъ Коло- 
З1еиск1п и священшп протопопи: Аввакумъ, Даншлъ, Логинъ, 
Хоаннъ Нероновъ, начата всеплачевно рыдати, яко пройде л1то 
спасительнаго плодонос1я, показася зима всемразная. Огь нихъ 
же единому предстоящу предъ образомъ божшмъ, о нашествш 
многосмущепныхъ (л. 226) новшествъ мятежа все рыдательно 
молящуся, гласъ С1ышашеся отъ образа в1щающъ: авремя при- 
сп-Ь вамъ страдати неослабное страдаше». Таковый гласъ слы- 
шавъ предобрымъ сов1&тиикомъ своимъ возв&щаетъ. И тако на- 
писаша челобптну на Никона, царю въ руп^ подаша, но ничтоже 
оныхъ жа.1оба усп^ваше: царь бо в1ру имяше Никону. Тогда 
протопопъ 1оаииъ начать часто въ соборную церковь ходити и 
не даяше трегубити а.иилупа, и съ Нпкономъ спирашеся. Ни- 
конъ озлобити 1оанна несм^яше, понеже мужъ отъ честныхъ и 
царю зваемъ. Егда же Никонъ соборъ собра, тогда (об.) арх1е- 
реи страхомъ и неволею мнози подписашася, но, посл1ди раска- 
явшися, ЗГ&10 печал1ю одержпми, якоже мптрополптъ новогород- 
скш, з^ло с]&товаше, яко и рукополагающихся священники укр^п- 
ляше еже новпнъ не пршмати. «Аще, рече, азъ и подписахся 
трепетомъ мучеи1я объять, но вы крепко держптеся староцер- 
ковпаго благочест1яв — и тако самъ служаше и благословляше, 
но яко исперва пр1ятъ, и во всемъ НовЬградЬ при оною быт- 
ности веб"! гонешя: по первому обычаю совершаху службы. 
Аще отъ Никона и во уз^хъ терпите, но втай похвалите древ- 
нее (л. 227) благочеспе. Такожде и Маркелъ, арххепископъ;. 
на собор'Ь страхомъ подписался, но последи разкаявся вельми 
тужаше и во своемъ град'Ь гонен!яинасил!я никому не творяше. 
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Такозвде же Адександръ, еппскопъ вяцк1й на собор-1 страхомъ 
подписался, но последи плакате н рыдаше, новинъ весна нева- 
впдяше: сввд^тельствуютъ о семь явственно того нпсаше жа- 
лобное, къ государю подаваше на Ннкона во р«>а год:^, въ незгь 
же Никоновы прегорчапшЫ плоды, како Никонъ печатный книп 
издаде, мятежа и смущешя полны; служебнпкп папсчата 5 вы- 
ходовъ, иже между собою соглас1я не пм^ютъ; како (об.) убива- 
ютъ в1рныхъ души и нехотящнхъ посл1&довати прелсспюз1у его 
мудрованш проклинаетъ; и понеже нсвозмоз^е ппсаппямп и до- 
ношешями благо сотворитп, во свою епарх!ю возвратвся, оста- 
вивъ престо.1ъ епнскопскШ, въ келш затворися и п.1ачеиъ и ры- 
дан1емъ скончавъ животъ свой. Сице убо Никона непреподоб- 
наго безчпн1е; тогда и священнпцы ревноваху Никанова смуще- 
в1я и втайнй служаху по древле - церковному предаи1ю. Тогда 
Никонъ со своими сов^^тники злохитро умышляетъ, посылаеть 
повсюду гонителя, темницы, мучительства, томлсн1я нетерпи- 
мая: ^^ 



Ш. 

Изъ той-же рукописи собран!я кв. Вяземскаго О. Л^ У (л. 
87 — 94 об.) извлекаемъ статью характерную, какъ показатель 
т1хъ возражевш и укоровъ, съ которыми приходилось сталки- 
ваться натр. Никопу. Въ ней съ особенной пост-Ьдовательпостью 
проводится мысль о томъ, что Никонъ — предтеча антихриста. 
Зд^^сь опять встр1^чаемся съ монахами: келейпикомъ Никона Ки- 
рикомъ, Андреяномъ и Наоаномъ, щедро разсыпавшпми самые 
невероятные слухи о патр1арх§. 



(л. 87) О богоотметник* Никои']^ достов-Ьрно свид-!- 
те.1ьство, иже бысть пастырь во овчей кожи, предотеча 
антихристовъ; яко церковь Христову раздра и вселен- 
ную всю возмути и святыхъ оболга и возненавиде и 
кровопролит1я много сотвори за истинную в^ру Хри- 
стову. 
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Богоотметничество его с1е есть и крозгЬ превра (об.) щен1Я 
церковныхъ догматъ. Бгда бывшу тому зшю лукавно на патрхар- 
шеств-Ь, келейнику же бывшу взяту у пего, тогда попужди и 
нехотящу святу мужу, соловецкаго монастыря болипчному ке- 
ларю, старцу Кирику пришедшу ему изъ [а]нзерск1я пустыни, и 
той врагъ креста Христова, Нпконъ удержа его окаянный у 
себе жити въ патр1арх1[и]. Во единъ убо отъ дн1й вид* старецъ 
Кпрпкъ патр1арши башмаки, бархатный переды. И нозр-Ё (л. 88) 
въ нихъ и вид! нашить на стелки крестъ Господа нашего 1суса 
Христа; на другой стелки вышито воплощеше Пресвятыя Бо- 
городицы; и отъ страха того старецъ Кирикъ ужасенъ; и отъ 
того часа преста ясти и нити. Врагъ же Христовъ Нпконъ во- 
прошая его: «чесо ради не яси и не п1ешп?» Онъ же претвори 
себе въ болезнь тяжку и отв^ща: «не могу, в.1адыко, зелья!», и 
начать притужно проситися у него на обещанное м']^сто, да тамъ 
гробу преданъ будетъ. И отпусти его скоро отъ себе, примоту(? 
можетъ быть: и грамоту) даде ему; онъ же пришедъ въ мона- 
стырь и пов'Ьда (об.) о томъ отцу своему д}'ховному, священно- 
иноку Витал1ю о томъ страшнолгь д-1л-Ё. А отецъ его ВиталШ и 
инымъ брат1ямъ д}'ховиымъ сказа въ духовенстве^ о всемъ: како 
кресгь и воплощсн1е въ башмакахъ носить, и сей есть врагъ 
Бож1й и богоотметникъ явной. И вторый свидетель сему Д'§лу, 
ученикъ его Никоновъ, старецъ Ацдреянъ пменсмъ — живе съ 
нимъ и до патргаршества много Лть; и вид']^ тотъ старецъ у 
Никона въ сапогахъ крестъ Христовъ и вонлощенхе Пречи- 
стыя Богородицы литы (л. 89) изъ м'^ди тонцы. И той инокъ 
Андреянъ, страхъ Христовъ им-§я въ сердцы своемъ, и ужа- 
сеся з1^о, и возненавиде его, Никона, врага Бож1я. И на- 
чать ему пререковати во всемъ келейномъ нос.1ушанш; о томъ 
же обличити его, врага, не см^яше. И многаясды б!яше его за 
пререковаше и разъярився нань и окова и повел* его заточити 
въ Палеостровской монастырь. Той же инокъ повода отцу сво- 
ему духовному 6еодос1ю и инымъ многимъ и Аввакуму про- 
топопу съ то(об.)варищп все по ряду. Онъ же Никонъ, сосудъ 
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лукаваго дЫвош, иучшъ священаопиока Наоаиа Шевдионпа, 
бывшаго у него уставщпкомъ; п бывши у ипхъ распри о свя- 
томъ крещеши, како отрицаются христ1яне оть сатаны и плмь 
ють нань. Никонъ же, поборствуя по отц^ своез1ъ сагав1&, 
глаголя Наоану: «не подобаегь плеватп па сатану; не знаючн 
то творятъ». Наоанъ же рече: «подобаегь плеватп на сатану 
по отреченш его: тако писано о семъ во святыхъ кпигахъ». 
Никонъ же глагола: (л. 90) «пе подобаегь» — п много у нихъ 
о семъ бысть при. Наоанъ же ревности исполнися но Хри- 
СТ&, рече: «азъ плюю и на того, кто и за сатану стоить». Ни- 
конъ же новел! битп его плетми и въ ссылку сосла его на №& 
островъ. Онъ же сказа о семъ подробну, при мноз^хъ. Онъ же 
Никонъ юродивыхъ святыхъ бЕшаными нарицалъ и на иконЬ 
ихъ лика и писати не велкгь (об.). Топ же пнокъ Наоа1гь сви- 
д^тельствова о семъ; а иная не.т]&по про не1Ч> и сказати. Онъ же 
хульнпкъ святыхъ отецъ нашихъ, пренодобнаго отца 1осиФа 
Волоколамскаго чюдотворца Никонъ врагъ Бож1Й злослови.гь я 
з^Ело ноносилъ и ябсднпкомъ нарицалъ такова богословца и не 
поьмонялся ему. Пренодобнаго БгФросина Псковскаго чюдотворца 
лаялъ за трпсвятую аллилу1ю; указавшу старцу Григор1Ю (л. 91) 
Неронову, егда началъ четверить, онъ же врагъ Бож1и Никонъ 
въ то время про святаго ЕвФросина о ал.1и.1у!и птагола: «тотъ-де 
д}'ракъ безумной былъ» — о сез1Ъ старецъ Григорхй Нероповъ 
сказа, и царю в^стно то д'кю было, въ соборной церкви, при 
властяхъ — да покрываетъ врага Бож1я во всякой неправд*!, и 
въ томъ его судить Богъ. И миогихъ святыхъ оболгалъ и исъ 
помяиовеи1я въ литш пстребплъ (об.) и все наругался творплъ 
и порочилъ, самъ же дёльн*! опороченъ бысть и норуганъ оть 
своихъ ласкателей и ученикъ; и яко пса пзгнаша его земныхъ 
ради, а не духовныхъ, за землю и за вотчины, а не за Христа и 
за Церковь его. И вен бо они своихъ си ищутъ, а не яже Христа 
1суса но апостолу. Похио^ая бо той волкъ Никонъ, яко разбой- 
никъ грабя себЬ у святыхъ монастырей села и вотчины у кня- 
зей отьеиля всяко (л. 92), таже къ своимъ прилагая. И ннопя 

N о 1д Ш2ес1 Ьу Чл О О 5 1С 



176 в. Н. ПЕРЕТЦЪ. СЛУХИ и толки о ПАТР1АРХ« НИКОНА 

князи ослезндъ и монастыри оскорбилъ и разорить и простыхъ 
крестьянъ тяжкими труды умучил», созидаючи свой горкой 1еро- 
салимъ. Добр'Ё рекъ патр!архъ 1еросалш1СК1й о Никон'ё сице: 
«когда рускШ патр1архъ началъ строити новой Теросалимъ, то 
скоро и Богъ новой будетъ на земли» — спрячь антихристь. О 
семъ сказа намъ грекъ (об.) именемъ Павелъ; и царю о секп» 
в^стно было. Аще и песъ изгнанъ бысть, но блевотина его и 
доднесь сладц"! полизоваема пребываетъ отъ любящихъ ту и не- 
в^дящихъ. А иже узакопоположилъ Никонъ нечестивый дог- 
маты превращеныя, а прельщеннш отъ него паче утвердиша, и 
держатся: аще разбойникъ неправъ, но Д'кю его право стало! 
Господь св^сть помышлен!я челов^&ческая, (л. 93) яко суть су- 
етна. Аще Никонъ наставникъ правый путь вамъ показалъ и 
обрате вЬру, — почто его изгнасте? Когда ученицы на учителя 
ратуютъ? Аще Никонъ врагъ Богу и Богородицы и святьшъ 
его и вамъ, то почто его прелестный законы держите? И доколе 
храмлете на об-Ь колена ваша? Аще есть Богъ нашъ правъ со 
святыми своими, прежними пастырми нашими, — идите (об.) за 
нимъ и за святыми его, святившими васъ и отецъ вашихъ преж- 
нихъ. Аще же новый Ваалъ, Никонъ богоотметникъ, правъ съ 
новыми своими книгами, а старыми ересми въ новыхъ догма- 
тахъ, — то идите за нимъ, поклонитеся пкон'§ его, написанной 
отъ его, и самого его не безчестпте. О слепоты! О лукавства! 
Гд'§ правда пастырская, и кто пхъ буести и нечут1я не посм'1^ет- 
ся! И царь его не узна пронырства враж1я: (л. 94) вся его за- 
коноположее1я любовне держитъ, а отческаго своего благочеспя 
гонитъ и томить всякимъ озлоб.1ен1емъ и мучен!емъ: прельщенъ 
бо з^^ло отъ проклятаго отступнпка Никона и отъ учевикъ его 
паче. Слыши небо и внуши глаголы рабъ Хрпстовыхъ. Вамъ за- 
свид^тельствуетъ всяку правду и всяку истинну, понеже правед- 
ваго судш на земли не (об.) обр']&тохомъ въ челов§ц'§хъ ньга^^, 
въ последняя дни в^^ка сего. Аминь. 
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IV. 

Какъ пртгйръ «украшенного» жнпя патр1арха Никона, 
вышедшаго пзъ рукъ старообрядчсскаго писателя, прпводпмъ 
начало часто цптпроваипой нами выше «Повести о рождеп1я и 
восппташи»... по рукоппси Ими. Публ. Библ. ^. I, ^\3 1058, 
относящейся, сколько зюжно судить по почерку, къ концу 
ХЛЧ11 в. По упоминан1Ю о нежсланш раскольнпковъ быть подъ 
двопнымъ окладомъ П. С. Смпрновъ (тамъ-же, стр. СХ1) уста- 
нав.шваетъ ранпШ возможный срокъ ся составлешя — 1716 г. 
Этотъ списокъ повЕстп особенно интсрссснъ потому, что авторъ 
везд'Ь указываетъ — въ текстЪ и на ноляхъ — тк источники, кото- 
рыми онъ пользовался. Эти источники двухъ родовъ: устные я 
письменные, точнее — слухи о Нпкои1&, ходивш1е въ расколь- 
ничьей сред^, и «/Кипе», написа1Н10с ипод1акономъ 1оаниоыъ Шу- 
шеринымъ. Авторъ упомпнаетъ объ Игнат1п 1срод1ако1гЬ, инок^ 
Корпилш, Хоанн'Ь Шушерин!^, ссылается на Книгу о в1^р^. Сте- 
пенную книгу и вообще «мнопя свид'^тельства». На ноляхъ по- 
м-^чсны части «Повести»: «О рождении и воспитан!! П.», «О 
нриход'Ё во островъ анзерск1й», «О проречен1и Блеазара анзер- 
скаго и др.». Къ сожал^нш край листа обрЬзанъ и не всегда 
можно возстановить зтраченное. 



(.1. 46) Пов'1Бсть 1и рожденТи и воспитанТя, и ш жятТи, и 

ко'чин-! Н1К(.она бывшагш ПатрХарха Московскаго и 

всея Р1«сс1и: Собранная СС многихъ достов-^рнь? по- 

в%ствователей бывшихъ во дни отецъ пашихъ. 

Понеже убо по древне церковвйыъ отеческоиъ 
благочестии, аще и горячею жалостТю сн^даеиъ 
есиь, ж речуся приступитя къ повести о бывшеиъ 

шнаи п 01Д. в. л. в., т. т амо). ю.и 13 
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искоренителе^ того православ1я, сказати хотяще и. 
Но къ лютости того тоиителя взирая, боюся бесе- 
дою моею с коварными его умышленхями сплестпся. 
Ибо той единъ злобою своею и коварствомъ прео> 
дол-! всю Ри1сс1ю: яко препмущ!я сладкоув'§щатель- 
ныии беседами, леспю помазанными: тако вельмож- 
ный, высокихъ честей и даровъ награясдешями: си- 
це ничтожный грозами и муками утомпвъ поб-^ди и 
подобпьшъ себ"! новолюбителемъ на вся хранители 
святоотеческихъ законовъ и обычаевъ врата хулы и 
томленЫ отверзе. 

И что сотворити не в^мъ; молчангемъ ли же- 
лаемую многими С1ышати повесть покрыти, или пре- 
данную намъ отъ отецъ нашихъ беседу предъ очима 
чтущихъ и нредъ ушима слышащихъ поставити. 
Обаче убо, над'1^ся на молитвы пострадавшихъ за 
благочест1е ревнителей, (л. 46 об.) начинаю слово, 
путемъ пов1^сти текущее. 

Въ жкю м1роздан1я ^зрп, отъ рождества же [о ро]*ден1а 
1сусъ Христова ,ахп. индикта г-го ма1я ка-го, во I" «»^°■ 
вторый по нед^^и день, в пред'к|'§хъ Нижняго Но- 
ваграда, в веси нарицаемМ Вельдеманов1^ (или Кур- 
мышов1^) родися сей Никонъ отъ убогихъ родителей, 
отна Мины и матере МаршмТи. Его же при креще- 
нш Никитою нарекоша. 

По умертвш же матере его, взя его н^^которая 
жена 3^ен1я именемъ и воспита его и грамоте из- 
выче. 

По времени же н1коемъ возраста своего отиде 
во обитель преподобнаго Макар1я желтоводскаго и 
ту живя (?) содружна съ клириками тоя обители. 

Никогда же поиде съ ними во ину обитель и 
случися имъ обнощевати у некоего татарина волхва 
суща: иже волшебствомъ своимъ сказоваше кому- 
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ждо хотя1цая быти; волхвуя же сквсриою своею б-Ь- 
совскою книгою и палицею, сему Никит! рече: яко 
ты будеши государь велпюй. Онъ же слышавь от- 
иде, не над'Ьяся збытися прорицанио. 

И по смерти отца своего поять себ* жену, яже 
6-1 п1анчива и оплазива; с нею же жпвыи в н^коеиъ 
сел^ по избранш ту живущихъ херей бысть. И дм - 
непостоянства своея жены б-Ьжа в Москву и на н-!- 
коемъ ыонастырскомъ подворыз отъ н'Бкосп\ ски- 
тающагося священноинока пострпжеся и прсимено- 
ванъ бысть Никонъ (л. 47). 

И тако скитался пр!пде на островъ аизерск1я опр[|1хоА%] 
пустыни иже стоить на Бйломъ мор*, блпзъ отока ^^г^щ^ 
соловецкаго. И таыо пребываше во учсничеств! у 
началнвка тоя обители, старца боголухновенна и 
свята, именемъ Елеазара, иже согради скитъ той и 
жительство въ немъ состави. 

Чистаго же ради жит1я оный старецъ Елеазаръ • про[рвчв- 
пророческими дарованЫми обогатився, о пребываю- едеа[зар&] 
щез1ъ у него в послушан1и Никон! семь брат1и »из[ерсЕаго] 
своей прорицая глаголаше: О какова смутителя и 
мятежника Росс!я въ себ*! питаетъ! Сей убо сму- 
тить тоя пределы и многихъ трясен1Й и б^дъ на- 
полнить. Бид* бо СНЯТЫЙ единою служащу Никону 
дгтургш (яко достов^&рн^и анзерстТи жптел!е ре- 
коша), зм1я чернаизЁло велика, около выи его оплет- 
шася, и вельми ужасеся. И оть того времени воз- 
ненавид'Б святый Никона и тяжко гн^вашеся нань и 
сотвори его б-Ёжати. 

И пр1иде вь кожеозерскую пустыню, яже есть * прСиод*] 
вь каргопольскихь предйлахь, и по времени бысть скую] 
тоя обители игуменъ. Ид-§же пребывь три л-Ьта, п8ст["ию] 
в ня же для исполнен1я ионастырсквхь потребь 
хождаше вь царствующШ гредъ Москву. И тамъ 
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пребывая, неведомо чрезъ кат прелставден!я, зна- 
емъ бываеть великому государю, царю Адекс!ю Мн- 
хаиловичю в святейшему патр!арху 1оспФу. И по* 
ставленъ бысть архпмандритомъ в Саасовъ мона- 
стырь на новое (л. 47 об.) 

II прибывая тамо, коварными своизш дицем1^- ...ГяавЬ 
р1ямп пл1Ьии царскаго величества мысль якоже древ- '^^ 
иш савота варинъ, беодоръ злообразпый волхвъ, ....ръ 
царя Васил1Я македонянина до толико прельсти,. яко ""^ 
мняше его быти не к тому архюгандрическу, но и 
В&1ИК0МУ пастырскому сану достойна. И того ради 
поручи ему В пятокъ каждый недели подаваемый 
отъ обпженныхъ прошеп1и нред.1агать д.1я разсужде- 
н1я къ его царскому величеству. И с1е исполняя 
прославися предъ народомъ, лко истинный пастырь 
и отецъ обидимыхъ. 

Дпвотися же и сему достойно, како таковый 
скверный сосудъ на толь высок!» стененн восходити 
начпнаше. Понеже убо и первхе, не снятый прозор- 
ливый З1ужъ, но волхвъ татаринъ, седящчмъ въ немъ 
пытливымъ д1аволскпмъ д}'хомъ надхнснъ, нареклъ 
его быти великимъ государемъ. Потомъ преподоб- 
ный Елеозаръ анзерскШ в с.1ужен1и литурпи не го- 
.1уба на немъ сЬдяща вид'Ь, якоже древле Флавханъ 
патр1архъ на Хоаниов-Ь глав^ Златоустаго: но 5м!я 
черна страшна и велика, около выи его обвившася. 
Хотящая ли впредь быти добродетели его и тако- 
во)1у великому его сану ждуоця; но богоотст)'пная 
его, святихъ образовъ Снасова и пречистый Бого- 
родицы скверными его нагами понрашя, и гнусная 
содомская мужеложства последи ноказашася*) (л.48) 
и отъ т1хъ всЬхъ норочнаго жит1я его скверныхъ 

*) Перечерквуто. Сверху наонеанное— яеразборчово, вяже— «..«• 
1ц|ася». 
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д&ть самый богопротивный волшебный волкъ зря« 
шеса быти, а не пастырь. И мнптъ мп ся, яко чрезъ 
волхвовав!е свое болше, его же лест1ю и л^тсав- 
ствомъ помаза, пежелп чрсзъ доброд^тели К1я, та- 
коваго высокаго сана достпгн}*ти желаше, яко-же ■''*''* М 
рнмст!п папы: Келестпнъ, пже во Христа в^ры от- 1^ ^**^ 
вергся и Сслввестръ вторый, за справою волхвовъ, л|П 
д^йствомъ сатаипнымъ папсжства достпгоша. Пли 
для псполиен1я чиста х|^~^0} уготованпьп! ^на то 
грядущаго по немъ звЪря лютый предтеча, парицае- 
мый по греческому д1алекту Иикитюсъ, якоже древ- »иоС"я) 
нш арменпнъ, нарпцан1емъ льва, нокры зовомое ства] 

прежде Копапово имя: сице и сей монашескпмъ име- 
пемъ, яко л1съ ошпбомъ, заглади данное ему но рож- 
ден1и знаменателно въ имени его лежащее х|^~б 
число. 

Въ тоже время СВЯТЫЙ АвФОНШ МПТрОНОЛИТЪ о пр[еаодоб- 

ВаХЪ! 

великоновоградскш, старост!ю нреклонься и неду- авФ[он1и) 
гомъ очнаго изиеможен1я, якоже древи1й Израиль мирЕополитЬ) 
отяготився, остави престолъ премудрости бож1я и 
пребываше во обители Святаго Спаса на Хутын^: 
и ту безмолвствуя позлащаше свою арх1ерейскую 
паству верхомъ добродетелей, смирешемъ (л. 48 об.) 
Въ л*то же -зрнз-е Господеви Богу попустившу за [® по]ста» 
МН0Г1Я гръхи ЛЮДСК1Я возведснъ оываетъ Нпконъ гцодц],^ 
свят1йшимъ 1осп<м>мъ Патр!архомъ Московскимъ на 
престолъ великоновогродск1я мптропо.ии. Блюдомъ 
бо бяше издревле сонъмоз1ъ суетныхъ на погибель 
христ1анскаго народа коварный сей лжемонахъ, иже 
прежде поставлешя помазанъ бяше татарскою вол- 
шебною блевотиною. 

По воспр!ятш же престола велпкоповоградскаго 1^ ара]хоя* 
приходить той лукавый дисъ, въ Хутынскую Спасову 
обитель пос1титя предивнаго святителя Авфон1я. И 
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пришедъ въ келио его, ирошаше благословетя. Той- 
же вопроси его рекШ (небо уже очима видяше): кто 
ты и откуду, и како нарицаешпея? Отв1щавъ Ни- 
ко1гь глагола святителю: азъ есмь владыко Никонъ, 
ыигрополить новгородскШ. АвФ0Н1Й же духомъ про- 
рочеств!я предзря хотящее быти отъ Нпкона всему 
православию томительство, вельми отъ всея дупга 
воздохну въ и рече: «прТиде же время, яко и Нвконъ 
въ ыитрополитахъ. Но воли боаии оставляемъ о 
насъ полезная предусмотряти». 

Егда же приближися блаженный Авфошй митро- 
полптъ къ концу жизни своея, заповйда сущнмъ при 
немъ да призванъ будетъ арх1ерей отъ друг1я енар- 
Х1И погребстп тЁло его, Никонъ же да не дерзнеть 
погребсти его, зане, (л. 49) рече, врагь есть Бож1й. 
О семъ убо пов1да старожптельнып инокъ КорнплШ, 
живый при упомпнаем^мъ Авфонш митрополвтЬ, 
иже трудами постничества своего т§ло свое удру- 
чпвый, в выговской пустыни крыяся отъ новолюби- 
телей преставися в л1^то ^зсг, имый отъ рождешя 
своего рп л^^тъ, во иночеств1^ же пребывъ, че л^тъ. 

По погребеши же ЛвФОнхев*!, нев^&дый той Кор- 
нилШ крыющ1яся в* Никоновомъ сердц1^ новолю- 
бительныя на древлеотеческое благочест1е злобы, 
пршде къ тому облеченному овчею кожею волку: 
знаемъ бо бяше ему и до возведен!я его на митро- 
полш, ибо того у 1осиФа патр1арха живый мно- 
гажды ввд^. И яко простовравенъ сый старецъ, не 
воспомянувъ Авфошева о немъ проречешя, пр1имаше 
отъ Н1кона благословен1е, яко отъ достойнаго па- 
стыря. 

Живущу же ему в великомъ Нов-Ёград-Ь при со- 
фШскомъ доли пр1иде изъ соловецкЫ обители 1еро- 
Д1акоиъ Пимивъ (иже послйди за древлецерковныя 
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заковы оть вашедшвхъ воволобвтелдыхъ говвте- 
лей в предйлгЬхъ града Оловца в>г1стЬ варвцаев1Ъмъ 
Березавъ наволокъ, съ тысящею двома стома вра- 
вославвыхъ хришавъ въ дЪто ^рче-е августа е 
двя огнемъ сковчася). Той бо бяше искусевъ ввокъ 
и в§дый яко же мнвть ыи ся Блеазарово авзерскаго 
(л. 49 об.) о Нвков^ бывшее вроречев1е, и глагола 
Корвплио: в'Ьсв лв, яко Никовъ ывтроволвтъ 
автвхристъ- есть, вбо пят1ю персты а н^ дво- 
перствымъ сложеи1емъ благословляетъ людв. Кор- 
нвл1й же, слышавъ отъ Пвмвна таковая, првшедъ 
къ Н1кову, ввд'Ь его благословляюща пят!ю персты, 
якоже рече ему Ппмпнъ, и отпде пакв въ Москву 
к патр1арху 1осиФу, емуже и прежде того знаемъ 
бяше. 

Нхконъ же, сидя па престол1Ь премудроств Бо- 
ж1я, и перв'1е повел§ паписатв образъ Благов^щен1я 
Пресвятьш Богородицы Д1^вы, вм^ющю в н^дрЬхъ 
младенца всего совершенна. Такожъ и разделено- 
ручное древнее знаменное п^и1е презиратв нача, в 
м'Ьсто же того повел^ваше п^тп нарйчное, в потомъ 
не з'бояся вводпти греческое и киевское партесное, 
много усугубляемое п-1н!е. 

Еже слышавъ свят]&йшШ 1освфъ патр1архъ вое- ПФ^^г 
прещаше ему о томъ. Обаче Никонъ помогасмъ бы- 
ваетъ самодержцемъ в духовникомъ его, благов§- 
щенскаго собора вротонопомъ ОгеФаномъ ВннФа"- 
т1е[вы]мъ: и того ради не повиновашеся патр1арху. 

Въ л1^то же зр|-е повсл-Ьнхемъ великаго госу- 
даря, царя Алекс1^ Михайловича в благословен1емъ 
святЁйшаго 1осиФа патр1арха, посданъ бываетъ Нь 
конъ мвтрополвть и с нимъ князь Иванъ Нвквтвчь 
Ховавской в соловецкую обвтель дяя пренесев!я 
честныхъ моо;ей святителя Фвлвппа нвтропо (л. 50) ■ 
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лита Московскаго. Пришедшимъ же имъ въ чюдную 
чюдпыхъ отецъ Зосимы и СавватЫ обитель, Никону 
же митрополиту пос^щаюшу въ теиницахъ сущихъ ■"[*«*) 
и между прочими пр1иде во узилище, ид-вже сБдяше ко[нъ] 
сосланные отъ патр1арха 1оспФа въ заточен!е за н1&-> 
который Богу и закономъ противный тяжк!я вины, 
чериецъ иЫш именемъ Арсен!п, .мужественный но- 
винамъ и ересемъ защптнпкъ, иже прежде для ъа^т- 
нпхъ учец1Й бывый иногда въ западныхъ странах^-, 
в разныхъ училищахъ, и угождая тамошпимъ латпн- 
скпмъ учитслемъ, трнжды с клятвою отречеся вос- 
точнаго греческаго иравос.1ав1я. Топ убо, аб1е сЬдя- 
щаго въ пемъ пытлпваго духа наставлен1емъ под- 
стрекаемъ, возопи глаголя: СвягЬиш1П патргархъ 
Никопъ, благослови! Никону же, похитившу его 
слово и для болшаго себ1^ о бывшез1ъ ему пре;кде 
отъ волхва татарина проречеи!п пзв^щен1Я, глаго- 
лаше Арсен1ю: всяко соблазнился есп о ми^, о че- 
лов^че, пароцая мене тако: п^смь бо иатр1архъ, но 
мптрополптъ повоградскш. Тому же укр1&пляющуся 
и нарпцающ^' его патр'шрхомъ и молящ}'ся, да егда 
будеть возведенъ на патр1арш1Й престатъ велик1я 
Росс!и, да воспомянетъ его въ славЁ своей и пзве- 
деть от мрачный тоя темницы. Никонъ же об-Ьще- 
ваяся ему ^глаголетъ: аще с1я тако збудутся, то 
исполнено будетъ прошен1е твое. П тако Никонъ и 
кнзь (л. 50 об.) пребывше въ соловецт1п обптели 
мало дней, взяша мощи святителя Филиппа и по- 
идоша въ Москву. 

Въ тоже*время бьтя Никонова въ пути и въ 
соловецг1й обители приснопамятный Хосифъ святйй- 
шш патр1архъ оставивъ в§ка сего жиле преставися 
въ вечное блаженство, тогож ^р|-го д^та апрвля 
б дня. Бяше же тогда въ Москве святый Варлаанъ 
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иптрополвтъ РостовскШ и ЯрославскШ, лже чреду 
свою святительскую еще при 1оспф-§ латрЕарх-Ь вс- 
полняти пр1цде. Бяше бо той мужъ тЬты старъ эг1ло 
и благодати святаго духа исполиеиъ и пророческимъ 
даромъ €1яше. 

Егда же Никоиъ съ мои;ьмп святаго Фп.1иппа 
пр1нде блпзъ града Москвы, тогда царь съ сггли- > 
томъ и преосвященный Варлаамъ зштрополитъ со 
вс^згь освящениымъ соборомъ пзыде па с]{'Ьтеа1е 
мощей святаго. И егда быша блпзъ другъ друпц 
яко уже впд^ти возила и^тз'оця съ ракою святаго. [кб]вчегохъ 
Тогда царь и святитель Варлаамъ пзыдоша нзъ ко> 
лсснпцъ своихъ и идяху п1^ши во ср1Ьтеп1е чюдо- 
творныхъ мощей. Снятый же Варлаамъ, идый под- ••.ч5С:1еро- 
держимъ дв1&ма архид1акоиома, моляшеся, Господеви ^^Ч*"®"* 
Богу глаголя: «Господп не даждь мни вид-^ти очима 
моима лютаго сего зв1Ьря (с]*ссть Нпкона) хотящаго 
попрати всю вселеппую. И егда доидоша м^ста 
другъ ко другу, яко быти единымъ точ!ю камени 
вержен!емъ, испроси снятый Варламъ с:1^сти въ кре- и®]"" ™1- 
ела (л. 51.) и аб1е предаде духъ свой Господеви, 1""^^""^^ 
егоже возлюби. И тако возвращьшеся впидоша ней 
въ царствующ1й градъ Москву съ чюдотворными 
мощьми святителя Филиппа, пхъ же положиша въ 
соборной Успен1я пресвятыя Богородицы церкви, 
внутрь шдесную страну входа южныхъ врать. 

Сушу же Никону в тыя дни в Москве, старецъ 
Н'1к1й святъ живый во обители Чюда святаго архан- 
гела Михаила, иыенемъ Сгмеопъ, вид'Ь въ нощи ви* 
Д'1н1е страшно яко зм1й великъ, з^Бло пестръ и стра- 
шевъ вид'Бшеиъ, обогнувся около царсшя грановв- 
тыя полаты яже въ КремхЬ и ужасную свою лю- 
тьшъ ядомъ дышащую главу, и грозно прегибаю- 
Щ1ЙСЯ ошибъ вложивъ на прагъ тоя полаты лежаше. ,' 
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Таковое вид^Бше видя старецъ той отъ ужаса скоро 

воспряну и ористрашееъ бывъ з^^о на многъ часъ. 

Потоиъ въ себЬ бывъ повода с!е вид^н!е соборнымъ 

братЫшъ. Т!и же ужасомъ одержими глаголаху: что 

С1е хощеть быти? Потомъ же скоро ув^даша, яко 

во всю нощь ону) въ нюже старецъ вид^н1е вид-§, 

Никонъ митрополитъ во оной полат]^ с царемъ бе- 

сЬдоваста, а о чеыъ разглаголство ихъ было, о томъ 

молчашевгь покрыся. 

Вид^^ше же зм1я того прежде помянули Чюдова 

монастыря старцы не просто быти вм-1няху, поми- 

нающе древняго зм1я въ Византш съ орломъ сплет- >нгМ* 

,_,_.. -, -, стеа[енвая] 

шася, его же хри(л. 5 об.)ст1аие убиша. и то убо 

зм1ево со орломъ сплетеи1е прообразоваше впр-]&д 
быти хотящее турецкое хрпст]аномъ насил]е. По- 
добно тому и въ Рим1Ь по л л15,тъ отъ Рожества Хрн- Р*' 

ц 

стова явивыйся на воздусЬ зм1Й н^юй страшный, иже ... .то 

явно указа антихристово со отступлешемъ в Римъ N 

пришеств1е. И С1е поминающе, бояхуся дабы и въ -г-д*'"* 

Росс1и не возникло что новое. 

Собрану же бывшу вскор']^ росс1йскихъ арх1е- [пос]тавде. 

^ ^ Гн!е Щпкова 

реовъ освященному собору, поставленъ бываетъ па- гпа-,1|арх^ 

тр1архомъ, увы мн^, лютый сей див1й инокъ на пояде- 
Н1е винограда Христова, Никонъ, глаголю зв1^рь и 
не пастырь, тогожъ ^р|-го л-^та 1юля кв дня. И сый 
на престоле во р|а-мъ году по седми тысящахъ 
лютЁ прикрываетъ своя зв^^рпныя острый ногти 
овч1я кротости кожею, и входить во всеросс1йское 
хриспанское стадо отъ десныя страны подползаю- 
щею лестш. Повел1^ваетъ убо напечатати книги 
чст1я и служебный со свид-§тельствомъ во описаши 
ихъ, якобы согласно древнимъ греческимъ и хара- 
тейнымъ россШскимъ книгамъ, иже явишася старо- . . 

печатньшъ ыосковскииъ книгамъ при первыхъ пяти . 
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патр1арс1хъ печатаньшъ во всеш» согласны, непра- 
вою во ореограФш подобающыя доброты изрядно 
блистаюпця, яше и доныне по всей Росаи по кЬ- 
стлмъ обр^^таются. Еже внд^вше люд1е (л. 52) иняху 
его пастыря бытв истинна, а не волка. 

И тако пребывая, испроси у государя н'1сто, 
зовоиое Валдай, стоящее при езер! Валдай, еже - 
длиною имеется десять верстъ, и ту устрой мона- 
стырь во иыя пресвятыя Богородицы, его ;|(е име- 
нова иверсюй. И повели новгородскому митрополиту 
Макар1ю пренести в той монастырь изъ Боровичь 
святаго и праведнаго Хакова боровицкаго мощи, еже 
и сотвори; самъ же взя части отъ мощей святыхъ 
Московскихъ Чудотворцсвъ Петра Алексея 1оны н 
Филиппа и положи въ тойже церкви. 

Потомъ повели на К1и остров-Ь, иже близь Он^ги 
р^ки впадающ1я в Б^лое соловецкое море монастырь 
соградити и нарсче его гречески ставросъ, руски же 
крестъ. Повели же сод'1латп крестъ изъ древа кипа- + ^р" Фст») 

ввыГв] 

риснаго въ высоту и широту, во всемъ подобенъ 
кресту Христову, на немъ же за спасеше М1ра рас- 
пять бысть; и обложи его сребромъ и златомъ и 
драгоц^^ниымъ камешемъ и бисеры украси. И со- 
бравъ множество частей оть мощей святыхъ гре- 
ческихъ и рускихъ, и вложи я во онъ крестъ, каж- 
дую часть в особый ковчежецъ, и посла я во оный 
крестный монастырь. 

Таже созда монастырь воскресенск1й при Истр! 
р-|^ц-§ въ се.т]^ н1^коемъ, именуемомъ отстоящемъ отъ 
Москвы за четьфедссятъ поприщь, егоже имснова 
новынъ Херусалимомъ; И нача здати церковь Вос- 
кресетя Христова (*по образу !ерусалииск1я цер- 
кве) и ц1кая образован1я святыхъ м-1^стъ, »же 
(л. 52 об.) ииеноваше ово Назаретъ, ово ВяФл1емъ, 
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а ино темница, пно же ГолгоФа. С1я же вся тво- 
ряше, подлагая православному хриспанству про- 
стому народу яко н-^кую сладкую сн^дц на удицЬ 
новостей лежащую. 

Но не можаше сквернаго зм1Я смертоносный ядъ 
въ сердцы лютаго того волка надолз-Ь крытися. Вос- 
помянувъ убо лжепророка своего ссылнаго чернца 
Арсен1Я; егоже отъ соловецкого лавприпоа но обЪ- 
щан1ю своему испуствтп повел-!, не яко отъ тем- 
ницы узника, но яко вид^ннаго Тайновидцемъ ис- 
ходящаго изъ бездны на попрап1е православ1я зв-Ьря. 

Егоже вземъ, устрой его быти на Печатномъ 
двор1& справщикомъ. Тойже окаянный древнихъ лва 
саврянина и лжепророковъ его богоуб1Йцъ жпдовъ 
клевретъ, надхнепный лютьшъ латинскаго отступле- 
и1я ядомъ, бысть богоотступнаго зв^ря Никона по- 
добонравное ему во всякой новолюбителной лжи и 
дерзости любимое чадо. Съ нимъ же согласпвся Ни- 
конъ, подстилаетъ лесть самодержцу глаголя: вла- 
дыке царю, отъ многихъ убо в народе слышу на 
словенск1я книги укорпзиениыя словеса, яко бы съ 
греческими и с россшскими древними харатейными 
книгами несогласуютъ; да повелитъ держава ваша 
о семъ собратп соборъ россШскихъ арх!ереовъ и 
всЬхъ освященныхъ церковныхъ служителей, и съ 
ншш обще раз(л. 53)смотр-1въ подобающая въ нихъ 
исправити со старыхъ греческихъ и россШскихъ 
харатейныхъ книгъ, и во вс-§хъ словесЬхъ чин1^хъ 
и уставахъ съ греками согласити, да не будетъ по- 
рочна наша паства. К тонужъ о недов1домыхъ 
нами вещехъ послати и вселенскому патр!арху н 
прочшгь и во святьш горы аФонскую и синайскую. 
Самодержецъ же, таковая слышавъ оть патр1арха, 
повели сему такс бытн. 
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Никопъ же, получпвъ С1е царскаго ведпчества 
о справ! квигъ дозводете, и въ Лто ^зр|в-е со- 
бра соборъ всеросс1йскихъ арх1ереовъ, и предложи 
оному собору лукавства своего ядъ, яко бы пекЮся 
о справ-Ь книжной. Притомъ и царское дозволепЕе о 
томъ имъ объяви; еже они слышавше мияху правд! 
быти согласно цареву дозволеи1ю о справ-]^ книгъ 
подоисаша. 

По совершении же того собора повсл1;в(Ц'тъ изъ 
вс1хъ россШскихъ епарх1п изъ книгохранителни!^ 
собрати древн1я греческ1я и словепск1я хоратенныя 
книги яко бы для свид-Ьтельства и соглас1я съ ними 
печатпыхъ Московскихъ книгъ, въ мысли же своей 
пм-Ья лукавое пронырство: аще, рече, будутъ обраны 
отвсюду древн1я книги, не откуд}- будетъ собрати об- 
личен1я на его просыпанный новины. 

Симъ же тако бывающьимъ, бысть у велпкаго * вой[я*] 
государя съ полскимъ и литовскимъ королсмъ брань. ^ '"'''"ГеЧ 
К томужъ бож1имъ попущен1емъ (л. 53 об.) во ономъ 
^зр^в-ыъ год>' явися смертоносная мороваго пов&тр1я С» и1орово' 
язва, въ нейже мало не вси изомроша. [пов]ьтрш 

Шконъ же невзирая на таковую бож!я гн!ва 
ярость, едино точ1Ю въ разум! им!я древнее отече- С® по]осяя 
ское благочест1е истребити, а иноствное римское не- ^1^Т' 
чест1е утвердити; и того ради посылаегь о томъ по- 
слан1е к иагс1ю патр!арху але1чсандр!искому т!ми 
же латинскими новинами [якоже глаголетъ Проски- 
нитар1й] убежденному, съ Манувломъ грскомъ, уже 
отторгшимся древняго грсческаго благочест1я: да 
возможетъ представити самодержцу, и всему рос- 
с1йскому освященному собору: яко не самъ собою 
с1я новшества вводите начинаетъ, но по согласш 
вселенскаго патр1арха. 
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1'ой же Лдексацдршскш вардосъ оосдавк Ни- Ь> по]сдая- 

-X • _«. Мпатсш 

,, КОВОВО, ЯКО ВХКуЮ сладчайшую ВОГДОТИВЪ СВБДЬ, ГкоЩисонт 

[издавва бо жедаше Россио отъ благочест!я обва- 
асвтв] и собираетъ свой соборъ, вротвввыи вос- 
точней древвей каооличест1й церкви, и составивъ 
соборное дйяв!е присылаетъ къ Никону въ Лто 
^зр|г-е. И въ толъ своемъ послав1П крыетъ ножь 
отступлешя медоыъ Ю1енован1я точш древности, а не 

самою истины вепцю помазапъ. 

в. Перетцъ. 
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Изъ истор1и старославянскаго 

аориста. 



Въ чпсл^ неыногпхъ морфологическпгь прпзгЬтъ языка древ- 
Е§йш11хъ старославянсквхъ памятниковъ едва-ли пе самую уди- 
вптельи^ю представляетъ употреблен1е окоцчаи1Я -т% во 2 в 3 
лдцахъ аориста такихъ глаголовъ, какъ кллти, жа/1ти и кмти. 
Явлен1е это обращаетъ на себя вниыав1е прежде всего своею 
искАючитемностью, КрозгЬ небольшой группы «арханческить» 
глаголовъ, стоящихъ въ свстез!^ славяпскаго спряжешя совер- 
шенно особнякомъ, остальные глаголы, какъ известно, пе сохра- 
нили въ этой категорш и сх&да какой-либо Флексш. Только выпю- 
упомянутая группа глаголовъ является въ этонъ отношешя рез- 
кой дисгармошей. 

Такую двойственность въ образованш одной и той же Формы 
обыкновенно объясняютъ вл!яшеиъ настоящаго времени, въ силу 
котораго рядомъ съ бол'Ье древними Формами клл, ка|1 и &и яви- 
лись по аналопи образовашя: каат*, жа|4тъ и ьит». Об тЬгь 
поръ какъ Шлейхеръ') впервые привелъ основашя для этого 
психологическаго обьяснен1я, посл1Бднее сделалось до такой сте- 
пени популярнымъ въ научной литература, что въ настояп^е 
время, кажется, не найдется ни одно1Ч> ученаго, который бы 



1) Гогте1|1еЬге Лег КпсЬепакт. ЗргасЬ^ Вопп. 1862. 3. 837— 898> 
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соми^^ва^ся въ его правильоости. Какъ положен1е, окончательно 
доказанное, оно вопмо ивъаНапдЪисЬ дег аиЪЫ^атсЬеп 8рга- 
сЬе» Лескипа, какъ нзвЬстно, не очень щедраго на гппотезы^). 
Но отрицая и1Бкоторыхъ достопнствъ за такого рода объ- 
яснен!емъ, мы должны, однако, сознаться, что эта популярность 
не оправдывается логичностью ея обосновап1Й. Начать съ того, 
что иапбол^&е в-Ьск1я, на первый взглядъ, доказательства оказы- 
ваются прп ближапшсмъ разсмотр^пги основанными на пред- 
взятыхъ посылкахъ. Такъ напр., если для Шлейхера*), однимъ 
пзъ важп'&йшихъ аргументовъ невоззюжности архаическаго про- 
лсхождеи1я Формъ клат* и т. п. служить песоотвйтств1е Флек- 
с1и этпхъ Формъ ожидаемому окончан!ю Н исторпческихъ вре- 
ыенъ, то этотъ Факть югк1ъ бы для насъ доказательп}'ю силу 
лишь въ томъ случае, если бы мы знали наверное, что пра- 
славяиск1я окончап1я секундарныхъ образованш были всегда 
тождественны съ индоевропейскими. На такомъ же, въ сущно- 
сти, «роШю рппс1ри» пост1юено и другое доказательство, кото- 
рымъ пользуются въ своихъ изс11^дован1яхъ Лескпнъ') и Ягичъ^). 
По ми1тю посл-Ьдпихъ ученыхъ, Формы клат% , жА/'ктг и т. п. 
должны были бы звучать "^клдстг, *ж^4ст& и пр., если бы он'Ь 
были образованиями архаическими. Но чг5 принуждаетъ насъ 
видеть въ этихъ Формахъ именно сигматическ1Й аористъ? Логи- 
чески пЪтъ ничего псвЪроятнаго въ томъ, чтобы наши Формы 
были и образовап1Ями сильнаго аориста^ какъ именно и объяс- 
ня.1Ъ ихъ Миклошичъ, въ нервомъ пздан1и своей аСравнительной 
Грамматики славянскихъ языковъ» ^). Какъ на косвенное под- 



1) 8. 130 (3 вая.). 

2) О. с стр. 338. 

8) ПеЬег Лег ВЫес1 йег п1>з!8сЬ. ТоишНедег йея боатегпешеп! 01опес 
Ве1(г. г. тег^ЫсЬ. ЗрсасЪ^. В. У1, 18$. 

4) Мар1ввское четвероевангеле. Саб. 1883, стр. 453, 454. Ср. также его 
«Четыре крвтако-па<еогра«вческ1я статьвя. Саб. 1884, стр. 94. 

Ь) Уг^!. Ог. В. Ш^ (^!еп 1852). 8. 87 Ваосл%дств1в Мввдошвть откааадся 
отъ своего мвйв1а (ср. его «Ве11г. хшг а1Ыот. Огатта10и въ 8|ил1пртЪ. В^^ 
скоВ Ак. Наувъ, В. ЬХХХ!, 8. 109. 
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твержден!е своей гипотезы, вс^ три лпвгвпста указываютъ на 
Форыы аористовъ первообразвыхъ гдаголовь: {иистд, даспга в 
асгк, завмствовавшпхъ будто-бы свою Фдешю изъ соотвЪт- 
ствующаго лца настоящаго времени. Но не говоря уже о томъ, 
насколько безспорно положеше о ббльшсй первоначальности 
Форз1ъ Остроыирова Евангел1я сравнительно съ глаголическими, 
паиъ кажется |въ высшей степени нев-йроятньшъ, чтобы Форма 
&китА представляла относительно к^! новообразование. Какъ из- 
в^^стно, первая изъ этихъ Формъ встрЬчаетс^ въ древ1гЬйшмхъ 
старосдавянскпхъ паиятнпкахъ исключительно въ прязюй {гйчв, 
а вторая исключительно — въ условныхъ перюдахъ. Но кром'Ь 
последней Форз1ы въ тЬхъ же случаяхъ наши памятники звають 
и другую Форму вспомогательнаго глагола -ей (отъ билча). Не 
подлежитъ сомн^шю, что такой Д}'а.1пзмъ въ образова1пи услов- 
наго ваклонешя существовалъ не псконп, но ведстъ свое начало 
изъ того сравнительно поздияго времени, когда Формы аори- 
ста кнлчА почему- либо ста.1И выходить изъ обихода р^чи. Когда 
именно это произошло, мы не можемъ определить съ точностью; 
принимая во вниман!е, однако, так1е примЬры контаминацш обо- 
пхъ образован1й, какъ К11\*ол\-& (вм. бим%), бншд (вм. кл^), бистс 
(вм. *Бит() или Бшлчг (вм. билха), билчи б^!^^ и т. п., которые 
встречаются уже въ древн^пшихъ глаголнческпхъ памятникахъ '), 
мы не ошибемся, если скажемъ, что борьба междз' двумя Формами 
нача.1ась гораздо раньше того времени, къ которому относятся 
эти памятники^). Это обстоятельство де.1аетъ въсвою очередь не 
невозможнымъ предположснхе, что и Форма б%1 произошла изъ 
Биспш по аналогш ки, восходящей къ *Ыш-1-*'). А разъ это 
такъ, то 1) намъ сразу делается понятнымъ, почему Форма кшсп 
встречается въ памятникахъ только въ прямой р^чи, а &» — 

1) о. ТУ1еаетапп, Ве^А^е гиг аКЬи!;. Соча;. 8РЬ. 1886. 8. 35— Зв. А. Ьес- 
Ыеп, тамъ же, стр. 122. 

2) Даввыя живыхъ сдавянсквхъ языков-ь указываютъ на то, что ди 
большинства говоровъ общесдавявскаго языка ороцессъ этотъ закончился ещо 
АО выА&1ен1я ихъ въ самостоятельный нар%ч{я. 

8) О. "^^вё Лешапв, стр. 35. 

Пвйтк и Огд. и. А. В., «. У (1900). п. 1. 18 
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только въ условвоб; 2) иы освобождаемся отъ необходоиости 
ковструйровать ддя языка Кпршла и Меаод1я двЬ Формы ус10в« 
наго нак10нен1я. 

Изъ проведенвыхъ соображенШ читатель могъ уб^&двться, 
что аргумеиташя Шлейхера и его последователей по меньшей 
м^р^ недостаточна. Но объяснеп1е Шлейхера не только недо- 
статочно, но и несостоятельно^ такъ какъ зак.1ючаетъ въ себй 
рядъ внутреннпхъ лротпвор-§ч1Й. Въ самозгь д^^т§, если употреб- 
лен1с окончаи1я -тг въ 3 л. ед. аор. есть результатъ аналопи, 
то впа1и1& законенъ и само собою напрашивается вопросъ, по- 
чему это явлепхе ограничено пределами только трехъ строго 
опред^лснныхъ глагольныхъ категорШ, а не распространилось 
па ВС*. «Группировка по анялопи, говорить Г. Пауль, совер- 
шается т^згь легче и сопровождается тЫъ прочи'1^лшима резуль- 
татами, съ одной стороны, чЬмъ больше соглас1я въ значен1и и 
звуковой ФормЪ, съ другой стороны, ч*мъ интенсивнее запечат- 
лены въ памяти элементы, способные къ образовашю аналоги- 
ческихъ группъ»*). Не трудно видеть, однако, что категор1я 
глаголовъ, унотребляющихъ въ аористе окопчан1е -т-к^ находится 
относительно этихъ условий ана.10Гпческаго образовап1я не только 
не въ более, но скореэ даже въ менее благопр1ятномъ положен1и, 
чЬмъ друпс классы и разряды глаголовъ. Это иос.1еднее наблю- 
ден1е особенно справедливо относительно матерьяльнаго сходства 
нашихъ Форз1ъ аор. съ соответствующими Формами паст, вр.: 
нетъ сомпепЫ, что так1я Формы аор., какъ нссс, лккн гораздо 
больше паиомпнаютъ Формы наст. вр. нссс!^, лмбитл, чезгь кла, 
пожл|4 — клАнсп, жА^ст-л; между тЬмъ первый никогда не при- 
ставляютъ Ф.1екс1п -т», въ то время какъ вторыя — постоянно. 
То же самое можно сказать п объ интенсивности Формальнаго 
значешя нашей группы глаголовъ. Если пост^дняя, по словамъ 
того же ученаго*), пропорщональна количеству отдел ьныхъ словъ, 
прпнадлежащпхъ къ известной группе, то те 30 — 40 глаголовъ, 

1) «РНпс1р1еа йег 8ргасЬ{;езсЪ1с1|(е» * На11е 1886. 8. 88^ 

2) Таль ж^ стр. 88. . 
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которымъ 11зв:1<гп10 окончопе -*г& въ аор.у п въ этомъ отн<нпени1 
должны уступить пальму первенства ночтн вс^мъ другшгь гла- 
гольныиъ разрядаиъ. Такое приваллегировапное положсте одной 
маленькой группы глаголовъ среди вс§хъдругихъпытались-было 
объяснить «иезначптельныиъ объсмомъ и всгЬдств1е этого ыедо- 
статочиою выразительностью Формъ нашей группы»^); но съ та- 
квмъ объяснен!смъ не мирятся Формы стл^ г%нд и т. н^, никогда 
не употрсбляющЫ ок. -тж, хотя чпсломъ свопхъ слоговъ оп-к не 
превосходятъ Формы врод-Ь ы., «а/4 и пр. ^ 

Изъ этого краткого разбора гипотезы Ш.1епхсра, читатель 
видптъ, что постЬдпяя пе моисстъ быть признана отвечающей со- 
временнымъ научнымъ требован1ямъ. Такой 1)езультатъ, впро- 
чез1ъ, и не покажется намъ удпвительнымъ, если мы обратпмъ 
внпман1е, какъ Шлепхеръ пего последователи обосновывали свою 
теор1ю. И Шленхеръ, и Лсскпнъ, и Ягпчъ приходили къ мысли о 
невозможности архаическаго происхоа;деп1я ок. "тк путемъ 
чисто внешпяго сопоставлен1я переданиыхъ намъ памятниками 
Формъ кллт%, ясл^'ктг и т. д. съ предполагаемыми индо-свроп. 
Формами сигматич. аор. Но такой ир1смъ былъ бы убЬдителенъ 
лишь вътомъ с>1учае, если бы късравиен1ю можно было прпиечь 
тождественный образова111я и другнхъ языковъ, — образовапЫ) 
которьш моглп бы пос.1ужпть звеномъ, свнзывающимъ ипдоевроп. 
и слав. Формы. Р.азъ последнее услов1с пе соблюдено, — вс* вы- 
воды остаются 1п зизрепзо, такъ какъ ихъ самая главная пред- 
посылка — непрерывность историческаго развит1я указаниыхъ 
Формъ остается недоказа1шой. 

]\1еиа}' т^мъ, мо;кио было бы легко избежать этой ошибки, 
если бы изсгЬдователи, не предрешая вопроса объ абсолютной 
древности того или другого вида Формы, занялись прежде всего 
определенхемъ ихъ древности сравнительно съ языкозгь перм- 
начальнаю перевода. Сдктать это было бы гЬмъ бол^е необхо- 
димо, что возстанов.1ен1е главнебшихъ особепностсй языка Сла- 
вянски.хъ Первоучителей вовсе не такъ безнадежно трудно, какъ 

1) в. Ягичъ, тамъ же, стр. 454. 

13* 
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ЭТО можетъ показаться на первый взгдядъ. Известно, что древ> 
н^йш1е старославянше памятники представляють собой произ- 
веден1Я не столько саыостоятельнаго литературнаго творчества, 
сколько письменности традицгонной. Принимая во внимаше, что 
втеченш только двухъ в^ковъ, отд^^1яющихъ древн§иш1е глаго- 
лич. памятники отъ языка нервоначальнаго перевода, посл^днШ не 
могъ радикально изм-]^.ниться въ устахъ перенисчпковъ, мы ио- 
женъ заключить а рпоп, что новообразован1я въ языкЬ нашихъ 
памятниковъ должны уступать количественно Формамъ, унасл1&- 
довшшымъ по традищи. Это обстоятельство даетъ возможность 
определять относительную древность двухъ Формъ статистиче- 
ски путемъ более или менЁе точнаго подсчета случаевъ ореогра- 
Фическаго колебан!я Формы. Этотъ статпстпческ1б методъ можно 
Формулировать въ виде такого правила: еаи изъ двухъ формально- 
противоположныхъ образованы АиВ^ Л представлено во ваьхъ 
или почти ваьхъ памятникахъ гораздо бЬльшимъ числомь при- 
лпьровб^ ч}ь.мъ В^ то первое скор^ье засгужнваетъ названгя шар- 
хаическаюь^ Ч)ьла послгьднее^). 

Намъ остается теперь приложить это правило къ употреб- 
ление нашихъ Формъ памятниками, чтобы стать па путь вернаго 
решеи1я вопроса. 

Если выписать изъ десяти древыейшпхъ старославянскихъ 
памятниковъ Формы какъ съ ок. -тг, такъ и бсзъ последняго, 
то въ результате получится очень любопытная таблица количе- 
ственнаго распрострапеп1я ихъ въ разлпчныхъ пазштникахъ. Не 
желая утомлять читателя подробностями статистическаго распре- 
делен1я каждой Формы каждаго глаго.1а, мы просимъ его теперь 
обратить вниман1е только на с.1ед}'ющ1я общгя цыфры распро- 
странен1я Формъ того и другого вида въ раз.1ичныхъ памятни- 
кахъ. 



1) СахоВ собоВ разумеется, что оодобвос правило ве есть зак»**, т. е. 
влЪетъ свху не всегда в ве при веяквхъ усдовЫхъ. Поэтову статиствчеекИ 
нетодъ можетъ прввеств къ серьезвымъ научвымъ результатамъ только тогда, 
когда еоедввяетса еъ всторвко>сравввтельвымъ, котором/! во всякомъ елуча-Ь, 
должво орввадзежать посл^Цвее слово въ рЪшев1в вопроса. 
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памятники: * о р » "♦ 

съ ок. беаъ ох. 

Клоцовъ сб 36 о 

ЗограФСкое Ев 94 6 

Мар1Инское Ев 96 6 

Ассеманово Ев 68 1 ' 

Синайская Пс 35 2 

Синайски Тр 6 \ 1 

Хиландарск1е Л 1 О 

Саввина Кн .- . 39 2 

Остромпрово Ев 58 15 

Супрасльская ркп 31 116 

Итого. . . . 464 149 

[безъ Оз'прасльской ркп. .433 33] 

Уже при б-ЁглозЁЪ взгляд1& на эт}' табличку псвольно бро- 
сается въ паза громадное чистенное преобладание въ памятпи- 
кахъ Формъ съ ок. -т% надъ Формами безъ этой ф.1скс1и. Ес1и 
даже принять въ разсче гъ цыфры Супр. ркп. — единственнаго 
памятника, въ которомъ наблюдается обратное отношси1е, — и въ 
такомъ случае число Формъ аор. съ ок. -тъ. нревзойдетъ бол^е, 
ч1^мъ въ три раза, сумму Формъ нротивоположнаго рода. Чисю 
пос.1^днихъ покажется еще ничтожи1^е, если мы иск.1ючимъ на 
время изъ Сферы своихъ наблюден1и данный Супр. ркп.: обра- 
зован1я аориста, лишенный ок. -'ш, не составить въ такомъ 
стучав и 10% общаго числа Формъ. Но какъ ноказывастъ таб- 
лица, и это ЧИС.10 распределено въ памятникахъ неравномерно, 
но т1мъ меньше, ч^мъ древнее памятники; отсюда понятно, по- 
чему г.1аголическ!е пазмтники употребляютъ Формы аор. безъ ок. 
-тг гораздо р^же кири.иовскихъ, и почему одной изъ древами- 
шихъ глаголическихъ рукописей — К.10цову сб. эти «»ормы не- 
знакомы совс^иъ. 
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Такое замечательное соглас1е въ степени распространен!я 
Формъ въ ламятникахъ, точно сговорившихся ставить образова- 
Н1Я съ ок. >т% тамъ, гд^ з1ы ожидали бы «хюрыы безъ этой Фдек- 
сш, можно объяснить только т^згь, что лервыя представляютъ 
общее насл^дхе нашпхъ памятниковъ изъ эпохи и языка перво- 
начальнаго перевода. А если такъ, то ео 1р80 намъ придется 
признать, что Формы, подобный клдтг, 1к^4т% и &и'г1, состав- 
ляли въ этомъ ЯЗЫК"! не исключеше, а правило. 

Итакъ, сл1^довательпо, Формы аор. съ ок. -т1 относительно 
древнее образован!!}, лишенныхъ этого окончан!я. Но отсюда, 
конечно, не сл-Ёдл'етъ, что оц1^ дрсви1^е и абсолютно^ т. е. что 
уже въ общсславянскш пер10дъ (лЛ составляли единственно воз- 
можный Формы аориста. Въ истор1и любого языка можно найти 
безчпсленное количество прим^^ровъ такъ называемой «кажу- 
щейся» древности звука или Формы, когда э.1ементЪ; уже давно 
исчезнувшШ въ обиходе; языка, возрождается снова подъ вл!я- 
н1емъ какпхъ-нпбудь вторичпыхъ услов1й, напр. аналогш. Гд1& 
порука, что и наши Формы не принадлежать къ числу подоб- 
ныхъ вторичныхъ, хотя и очень дрсвнихъ, образован1й? 

Но противъ послЪдняго предположения р1^шительно говорить 
соображения собственно лингвистическая. 

1) Въ числ'Ь глаголовъ, почти постоянно употребляющихъ 
ок. -т%, особенно замечательно образован1е типа оул\А|4ти. Какъ 
известно, глаголъ этотъ им^етъ троякую <1»орму 3 л. ед. аор.: 
оум/4 (пли оумА^-к), оулчА^с и оулч^г . Но зам'Ьчательно, что ок. 
-•п, почти постоянно сопровождающее первую изъ этихъ Формъ, 
совершенно отсутствуетъ, судя по древнЬншпмъ старослав. па- 
мятникамъ, въ посл^днихъ двухъ. Ч-Ьмъ объяснить такую при- 
виллепю Формы оуА\^4? Конечно, не вл1ян1емъ наст, вр., кото- 
рое въ такомъ случа'Ь мы ожидали бы скор1^е видеть въ Форн1^ 
оумА|(. Настоящую причину слЬдуетъ искать въ относительной 
древности Формы оум^-к. Какъ доказываютъ живыя славян- 
ск1я нар1ч1я, вторая основа нашего глагола звучала въ обще- 
славянскую эпоху *тег (лит. шёг), откуда по известному закону 
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"'тгё. Въ старослав. языкЬ эта основа очень рано подверглась 
вл1ян1Ю основы наст, вр., и потому уже въ глаголич. паиятни- 
кахъ рядомъ съ древнейшей Формой оул\/4 находлмъ п позднМ- 
щую оумА/4 *). Отъ последней Формы (прсдстав.1яющсй ковта- 
'лшнащю основы неопр. накл. съ основой наст, вр.) былъ одинъ 
только шагъ къ Форз11& оулчл/с (при неопр. накл. *оул\Арти). 
Переходъ группы ц передъ согл. въ ]^ новелъ къ образованно 
Формы оумр. Об"! посл1^дтя Формы возникли такимъ образомъ 
въ сравнительно позднюю эпоху, когда ок. -т% продолжало упо- 
требляться даже въ оулч/'ктл только по лперд1И, и настолько 
омертвело Формально, что переш.10 и во 2 л. сд. аор. (но ана- 
догш отношения какъ 2 и 3 ед. &(д{ — кеде, нсс! — нссс) ^. 

2) При изсл'Ёдован1и генезиса какой-либо глагольной Формы 
очень важно свидетельство медостатотыхъ иаголовъ. Ва1'Ёд- 
ств1е плохой прозрачности своего строен1я, посл1;дн!с одинаково 
^Еорошо обезнечены какъ отъ вл]ян1я аналопи другихъ глаго- 
ловъ, Формальная связь съ которыми въ созпан1я говорящаго ! 

обыкновен1Ю бываетъ разрушена, такъ и отъ изм'1шеп)й Фоне- I 

тико-ФИ310логическаго характера: ихъ морфологическая изолиро- . 

ванность д^лаеть ихъ въ этомъ отиошек!и почти неуязвимыми. ; 

Отсюда понятно, почему недостаточные глаголы сохрапяютъ ,.' 

въ себе нередко так1я черты строения, которьш друг1е глаголы | 

потеряли уже давно. Прекраснымъ прим^ромъ такой языковой 
аокаменелости» служить глаго.1ъ сатъ '). Этимологически весьма 



I 



: 



1) А. Ьс8к!сп, НапЛЬисЬ >, стр. 129. 

2) Варочемъ, въ IIаук^Ь сущестоуетъ и другое 11вйв!в, о ороисхождевЫ 
Фори-ь «)'А1К|11 м «умр-ь. Ср. навр. Ульянова «Основы наст. вр. въ стерос.1ав. и ли* 
товск. языкахъ». Варшава, 1888. Ыа стр. 52 этого прсвосходнаго труда авторъ 
высказывастъ прсдподожен1е о псрвоначальвостм Формъ «\'л«р-ъти, пожр-ътн, 
возннкшихъ взъ *»умкртн, *п«жьрти и соотвЪтствующихъ лит. тки, <)1ги и 
т. п. Но протнвъ такого объяснсвЁя говорить не только сдивогласвое свид^^. 

тельство ваьхъ живыхъ слав, вар., но и сраввитсльво возднсе уаотреблев1е ' 

Формъ въ родЪ пежргти (арсинущественно въСупр. ркп.). Какъ вовообразова- | 

в1я русскаго азыка мы разсыатрпваемъ и б'Ьлорусск!я и налорусскЫ Форны 
мерти, перти и т. а. ' 

3) Довольно иолвыВ сводъ 11в1>в!й объ этоагь интересномъ гдагол^Ь си. въ 
ст. Н. Шлякова «Частицы ста,,ста-ни и пн.» Р» Ф. В* 1898, Лв 3 — *, стр. 174—175. 
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темный, этотъ гдаголъ встрйчается въ качестве Формы 3 л. ед. 
аориста 27 разъ въ одномъ только Клоцовомъ сб. Если бы ок. 
-тъ этой Формы было заимствовано изъ наст, вр., то, конечно, 
писецъ этой едва-ли не древнейшей старослав. рукописи обмол- 
вился бы хоть однажды правильной Формой '). Правда, рядомъ 
съ Формой сАтъ въ другихъ памятникахъ — именно Маршнскомъ 
Ев. и Супрасльской ркп. — встр-Ьчается и Форма са "), но древ- 
ность носл^диихъ рукописей не можетъ идти въ сравнен1е съ 
древностью 61а§о1На С1о21апи8. Такой же удивительный архаизмъ 
представляетъ собой Форма н^л\4-т:л, встречающаяся однажды 
на страницахъ Спнайск. Пс. въ Фразе ;?;т;овл л\о4 И2м4'п с а *) 
(с{ Vе(рро^ [хси г,ХХомоду;аау). Эта Форма, иаходян^аяся въэтимоло- 
гическомъ родстве съ латышек, глаг. т11 (менять) и слав, лх^нд*), 
не можетъ быть иначе объяснена, какъ Форма аор. съ архаи- 
ческимъ окончан!е»1ъ -т%. 

3) Еще Миклошичъ указалъ, что древнер. памятники (и изъ 
нихъ прежде всего Остром. Ев.), употребляющ1е въ наст. вр. 
исключительно ок. -та, въ пашпхъ Формахъ сохрапяютъ фл. -т» 
безъ перемены. Наскол1>ко верно предложенное Мпклошичемъ 
обьяснеи!е происхождетя этого явлен!я, какъ южнославянскаго 
раг ехсеПепсе, настолько несостоятельно пстолковап1е значенгя 
того же явле1пя. Наши древн1е памятники не изменяютъ аори- 
стической Флекс1и -тг въ та не потому конечно, что «не 
знали, какъ отнестись къ окопчан1ю» '), а потому, что считали 
его инымъ по пропсхожден!ю, чемъ фл. -та въ паст. вр. Спра- 
ведливость такого именно предположен1я доказываетъ не только 

1) Встречающаяся однажды Фориа сатн (ср. V. УопЛгак, ОЬ;. С1о2&т, 
стр. 19) не можетъ служить реииннсценщеб древвяго ок. тк. Въ виду искло- ' 
чптельвости этоП Формы гораздо правидьв'Ьс смотреть на эту Форму, какъ на 
описку. 

2) Въ обовхъ по одному разу. 

3) Ъезкхеп, НапдЬосЬ *, стр. 182. 

4) Какъ недавно показалъ г. Горакъ, къ тоб же семьи корней прввадже- 
I жить и основа *тк1дъз- (ст.-сл. мьнни). К е1уто1о|;!! котрагаИтпёЬо ктепе *тк> 
) 10Ъ8- Ы81у Я!. В. XXVI, стр. 116—128. 

5) Ягичъ. тамъ же, стр. 464. 
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сравнительно строгая закоиом^риость этого яв.1еи1я въ Остром. 
Ев.^ но и очень частое употреблен1е древнерусскими памятни- 
ками ок. -ТА въ 3 л. ед. и мн. имперфекта и даже аор. '). По- 
сл']^днее обстоятельство для насъ особенно важно, такъ какъ оно 
исключаетъ мысль, будто ок. -тг въ такихъ Формахъ, какъ 
кллтг, могло показаться русскпмъ ппсцамъ чуждымъ для ихъ 
языка. 

Таковы собственио-липгвпстическ!я соображен1я, который, 
вполн1^ гармонируя съ указаннымъ нами ко.1лчественпымъ пре- 
обладан]емъ Формъ съ ок. -ч ■& надъ пхъ антиподами, даютъ нер- 
вымъ право считаться пе только относительно, но и абсолютно 
бол^е древними, чЬмъ вторые. 

Но если такъ, то рождается новый вопросъ: какъ же ква.1И- 
Фицировать наши Формы морфологически? Выше мы вид'Ьли, 
что существують в1ск1я основан1я не считать пхъ 4>ормами сиг- 
матич. аор. Къ какой же категор1Н ихъ С1^дуетъ въ такомъ 
случа-б причислить? 

ОтвЬтъ на этотъ вопросъ даетъ Супрасльская рукопись. 

Мы впд1^]и, что эта рукопись представляетъ едпнствснное 
псключен1е межд}' другими старослав. памятппками, употребляя 
Формы безъ ок. "'гк въ пять разъ чаще Формъ противоположпаго 
рода. Причина этого явлен1я заключается, конечно, въ сравни- 
тельно поздпемъ возрасти нашего памятника, благодаря кото- 
рому ок. -тъ отпадаетъ очень часто даже въ наст. вр. *). Если 
теперь сопоставить съ этпмъ Фактомъ другую оригинальную 
черту языка Супр. ркп. — почти полное отсутств1е въ немъ 
Формъ простого аористйу то неволыю напрашивается догадка, 

1) Прии'кры уаотребдсн!я ок. •тъ въ 3 л. аор. такпхъ гдаголовъ, какъ мм, 
111Г1, приведены въ достаточиомъ чнсл-Ь въ исл'Ьдованш П. Л. .Тавровскаго «О 
язык'Ь сйв. русс. л-ЬтописеП». Саб. 1852, стр. 89. Относительно перехода этого 
окоячав1я въ южно-русс паиятникахъ перед. сл-Ьд. в въ тн и ты сн. занЪча* 
в1я А. Шахматова въ «Ве11га2е гиг ги8з18сЬеа Сгатта11к» (АгсЫт (йг 81ат. 
РЫ1о1., VII, стр. 73—76). 

2) Именно бол']Ье 80 разъ, въ то время какъ въ другихъ глаголнч. и кн* 
рилл. панятннвахъ это явлсв1е веизв-Ьстно почти совсЬмъ. (Ср. О. '\\Г!едеташ1, 
О. е., стр. 13—14). 
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не находятся ли оба эти явлеп1я во внутренней связи другъ съ 
другоиъ? А эта догадка вдечеть за собой другое предположеше: 
не представляютъ-ли Формы: клать, ж^4пг% и битл образоватя 
* не слабаго, а сильнаго аориста на иасную? 

Что такой аорпсть могъ существовать въ слав, языкахъ, на 
это ясно указываютъ так!я Формы какъ да (ср. сапскр. а-с[Ъй-8, 
а-дЬа-( и греч. 'е-^м-?, *г-5со), б1 (индоевр. Ыщ-ё-з, ЬЬц-б-!), ста 
(санскр. а-8(Ьй-8, а-51Ьа-<; и греч. 'еогп!-?, "г^тг^. Изъ этого, ко- 
нечно, не следовало бы, что и наши Формы представляютъ обра- 
зован1я сильнаго аориста, если бы мы не им^.ш Факта, косвенно 
подтверждаюшаго это предположен1е. Мы доказали выше, что 
въ язык^& первоначальваго перевода были только Формы съ ок. 
-Т1. Но если такъ, то не клатк, {к&^4п"я и пр. возникли изъ 
клА, Ж&/4 и пр., а наобороть пос.1'1дн1я изъ псрвыхъ. По ана- 
лопи, мы въ прав'Ь заключить, что и да произошло изъ ^датг 
или "'дат, выт1сненваго въ старослав. язык^^ еи^е до начала 
письменности Формою спгматич. аор. даст. Есш эта дедукщя 
в^рна, то уиотреблен1е кла, 1ка|4 и другпхъ Формъ безъ ок. -*п 
должно быть пропорц10на.1ьно унотребленш да. Памятники бле- 
стяп^е оправдываю'гь это апрюрное предположен1е: Клоцовъ 
сб. н Ассеманово Ев., не знающ1е почти совс^мъ Формъ, лишен- 
ныхъ Флексш, почти не употребляютъ и Формы да; напротивъ, 
Супрасльская ркп., сравнительно богатая ими, употребляетъ 

': Форму да бол^е 30 разъ. 

I Мы привели это соображен1е только потому, что оно, если и 

^ косвенно, то все-таки Фактически подтверждаетъ нашу гипотезу; 

I но пос.11^дняя въ крапнемъ С1уча^, можетъ легко обойтись и безъ 

этого доказательства. Если клат-х, ж^4т'л и пр. не могутъ быть 
Формами слабаго аориста, то этотъ аористъ можетъ быть только 
несигматич., уже въ сп.1у логическаго закона исключеннаго 
третьяго. 

Намъ могутъ. однако, задать вопросъ: если ваши Форны 
представляютъ собой образован1я сильнаго аор., то почему он'Ь 
вм^ютъ окончан1е неисторпческихъ вреыенъ? 
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Ответь на этоть вопросъ иожстъ быть двоякШ: окончате 
-тъ представляетъ собой или остатокъ мед)альиоп Флексш, какъ 
дуыалъ еще Бопоъ во второмъ пзданш своей Грамматики, или 
есть результатъ простого запмствован1я взъ ииьюиктава. Какое 
ИЗЪ этихъ двухъ предположеиШ бол1^ в1&роатное, доказать, 
при совремеиномъ состояи1и вопроса, нельзя. Поэтому, намъ 
остается утешаться мыслью, что если Флекс!я пашихъ Формъ 
и не подтверждаетъ гипотезы, то, во всякомъ случае, и не про- 
тивор'йчитъ ей. ... 

Г. ИльинскШ. 
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Первыя басни И. А. Крылова. 



Второго Февраля 1838 года съ небывалой до тЬхъ поръ 
торжественностью отпраздновано было, съ Бысочайшаго соиз- 
волен!я, пятидесятил1т1е литературной д-^ятельности Крылова. 
Его чествовали тогда исключительно какъ баснописца: ей о его 
журнальной деятельности, ни о драматпческихъ сочпненЫхъ ни- 
кто не Бспозганалъ. 

Это бросилось въ глаза самому Крылову, и онъ говорилъ на 
другой день юбилея: «Не думалъ п не гадалъ, когда наппсалъ 
первыя МОП басни, чтобъ он1^ повели меня такъ высоко»^). 

Между тЫЪу изв1^стность Крылова, какъ баснописца, отно- 
сится ко второй половин! его литературной деятельности. Въ 
первой же ея половине онъ является передъ нами какъ драма- 
тл'ргъ, журналистъ н сатирпкъ. Известный гр. Д. И. Хвостовъ, 
призналъ даже Крылова настоящпмъ драматургомъ п уб^ж- 
далъ его продолжать изобличать въ комед1яхъ пороки современ- 
наго общества. Въ посвященномъ Крылову стпхотворенш онъ 
говорилъ: 

«Для дочекъ наопсавъ уроки, 
«Крыловъ, ты после замолчалъ; 
пЦ света ыоднаго пороки 
«Перохъ своонъ не облпчалъ. 



1) Будгарпнъ: <|Воспо1шнан1я объ И. А. Крылове». Сйв. Пчела, 1845» ЛК 9, 
стр. 86. 
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«Пусть наша мидые соземцы 
«Русалкой ^) тЬшатся, какъ Н'Ьмцы; 
«Хохочутъ, спдя по скамьямъ, 
«Когда гурьбой недв-Ьди скачутъ; 
«Однако, волю давъ сердцаз1ъ, 
«Въ Эдпп^^) зротелп вс)^ плачутъ. 

«Возьмп личину н перо, 
«Какъ началъ, поучай остро. 
«Ступай въ Сызрань п да.1ьше Вятки, 
«Нпгд'Ь пноплемениыхъ дядьки 
«Не см-Ьютъ, брося лошадей, N 

«Боярскихъ обучать д^^тей• 
«Когда вс^^ Вральманы псчез.1и, 
«Т^^мъ насъ Фонъ-Впзпнъ одолжилъ: 
«Коль Музы храмъ кому отверзли, 
«Не тщетно тотъ па св^^^Ь жплъ. 

«Скажи, почто не украшаться, 
«Дарами щедрыми вебесъ? 
«Почто теб^^ не покушаться 
«Безпутныхъ осрамить пов'1&съ? 
«Дерзай во а1'Ьдъ за Мол1еромъ, 
«Иль будь въ Росс1п самъ прпзЕ-Ьромъ 
«Пр1ятной слога чистотой, 
«Разумныхъ шутокъ остротой, 
«Хитро-сплетенною завязкой; 
«Смотри, чтобъ не казались сказкой 
«Поступки лпцъ и разговоръ; 
«Но умъ обворожа и взоръ, 
«Заставь, чрезъ сладюе уроки, 
«Увпд-Ьть наши въ нпхъ пороким з). 



1) Зд'Ьсь р-Ьчь идетъ о конической оперЬ «Русалкам, перед1^1аннои Красно- 
подьскимъ 11зъ н-Ьыецкой пьесы «Ваа Бопаи^еЕЬсЬеп». Поставленная на сцену 
въ первыВ разъ въ 1803 г., она, несмотря на нел'Ьаость солержан1Я| сделалась 
надолго любимой пьесоВ петербургское публики и давалась черезъ день. Мно* 
тга арш изъ нея расп^^вались въ гоетпныхъ. (Я.. К. Гротъ. Жизнь Державина, 
стр. 877 — 878. Сх. также: М. А. Д|1итр1ева, «Мелочи изъ запаса ноей памяти», 
стр. 61—52). 

2) Трагед1я В. А. Озерова: «Эдипъ въ Аеинахъ»| поставленная на сцену 
въ 1804 г. 

3) Полное собр. стихотвор. гр. Хвостова (Спб. 1817, ч. II, стр. 46-^1). 
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и не одинъ гр. Хвостовъ расположенъ бьиъ видеть въ Кры- 
лов^ «русскаго Мольера». Въ 1832 г. Каменевъ, въ разбор! 
пьесы кп. А. А. Шаховского «Двумужница», вспоминалъ объ 
опер-Ь Крьиова «Илья Богатырь», «умпомъ пропзведенш писа- 
теля, который былъ бы русскпмъ Молъеромъ^ еслибъ не бьмъ 
Лафонтеномъ» '). При его жизни однако ни самъ онъ, пи совре- 
З1енники его почти не вспоминали объ его ранней литературной 
деятельности. Знаменитый басни затмили вей его предшествовав- 
ш1е литературные труды. 

Въ конце концовъ Крыловъ, какъ драматургъ, журналистъ 
и сатирикъ, и Крыловъ, какъ баснонисецъ, такъ р^зко разли- 
чались въ нрсдставлси1и современнпковъ, что одинъ изъ нихъ 
сказалъ: «Литературная жизнь Крылова нредставляеть редкое 
явлен1е. Она делится, широкпмъ промежутком ь, па два перавные 
перюда. Въ первомъ водпмъ умнаго писателя, нич^мъ не воз- 
вышавшагося, ни та.1аитом ъ, пи слогомъ, надъ своими современ- 
никами, связапнаго тяжелыми узами безвкус1я, подраасательно- 
сти, варварскаго слога старинной эпохи; въ друго»гь — ориги- 
нальнаго, гс!иальнаго, образованнаго поэта. Умри онъ въ одно 
время съ товарпщсмъ своимъ Клушинымъ (1804 г.), никто не 
догада.1СЯ-бы ньп!^, что когда-либо суп^ествовалъ Крыловъ» '). 
Другой совремспникъ и б10граФЪ Крылова, П. А. Плетневъ, 
писа.1ъ: «По соображенш всего, что въ жизни Крылова пред- 
шествовало 1808 году, можно сказать, что для насъ Крыловъ 
родился только въ сорокъ .1етъ. Въ это время онъ созпалъ свое 
пазиачеп1с, устремивши всю поэтическую д^ятельпость свою на 
одинъ родъ» (Соч. Плетнева, т. II, стр. 72). 

Но когда же именно, съ какого года началась деятельность 
Крьиова, какъ баснописца? Когда написаны первый его басни? 
По свидетельству М. Лобанова, лично знавшаго Крылова, «пер- 



1) Литер, првбавд. къ Русск. Ннв. 1832, Ле 102, стр. 815. 

2) СЬверн. Пчела 1857 г., Ае 147: «Пчелка» (фельетонъ). Газетвыя заагЬткв 
Эртова (Н. И. Греча), стр. 691. 
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вымъ его опытозгь въ стпхахъ была басня, переведенная ииъ 
на 14-мъ году (следовательно въ 1781 — 82 г.) пзъ ЛаФОнтева, 
которую знатоки того времени, п межд}- прочпмъ Р1. И. Бецкой, 
хвалплн; но время истребило ее» (Сынъ Отеч. 1847, ]\& 1, русск. 
ист., стр. 4 — 5). 

Къ сожал^пхю, должно сказать, что время истребило не 
только самую басню, этотъ любопытньн! д-Ьтск1й опыгь Крьь 
лова въ томъ родЬ, который потомъ нрославилъ его, но и самую 
память о такоз1ъ раннемь начал-Ь баснонпспоп ^^^^ятельностп Кры- 
лова, которую, по установившемуся въ лптературЬ М1г1;н1ю, от- 
носить къ гораздо бол-Ье позднему времени, къ 1806-му году, 
когда въ январьской и Февральской кнпжкахъ «Московскаго 
Зрителя» появились три его басни, считаюи^яся, поэтому, пер- 
выми его баснями. 

Такъ какъ это были басни переводныя, то онЬ и ном-Ьщены 
были въ отд1^1^: оСловесность иностранная». 

Этотъ Фактъ и принять былъ за начало басноппсной дЬятель- 
стп Крылова, которому въ это время было 38 л1^тъ. И нтчто не 
обратплъ внпманхя на некоторую странность и неловкость такого 
начала въ отд']&л Ь словес1ЮСти иностранной для оригипальиМ- 
шаго и самобытн'Ьпшаго писателя. 

Такой И03ДН1Н нерсходъ Крылова къ тому роду, который 
почти тотчасъ-;ке признанъ былъ всЬмп его настояии1мъ родомъ, 
тогда объясняли даже, какъ психологическую необходимость. 
«Есть люди, которые по разсчетамъ-ли здраваго ума, или по 
ЭК01ЮМ1П природы, позжс другихъ пачппаютъ предаваться вс^мъ 
наслаждеп'шмъ ;кпзпп», писалъ Орсстъ Сомовъ въ свосмъ раз- 
бор1^ басенъ Крылова. «За то эти иас.тжден1я долгов1&чн'Ье, 
чувства ихъ соблюдаютъ всю живость, 01Ц}'щен1я всю свежесть 
молодости въ так1е лЬта, когда друпе живутъ уже однимъ вос- 
помпиаи1емъ. Тоже можно применить и къ талантамъ, и говоря 
о нпхъ, естественно приходить на мысль несравненный нашъ 
Крыловъ. Талантъ сего баснописца развился въ возрасти зр*- 
лаго мужества, и съ тЬхъ поръ безпрерывно шелъ отъ усн^ховъ 
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къ усп^ханъ, отъ совершенства къ совершенстваиъ. Избран- 
ный иыъ родъ сочиненШ весьма благопр1ятствовал> сеыу позд- 
нему развитио: басня требуетъ поэзш уш, т. е. отчетливостн 
въ создаи1И, обдуманности въ ц^.1И, правдооодоб1я, глубокой 
истины въ прим-Ьиен1яхъ и, такъ сказать, ц1^10сти и полноты 
об^ихъ частей ея — вымысла и нравственныхъ с.т1дств1й, изъ 
онаго извлекаемыхъ. — Въ л1^та, когда страсти перестаютъ му- 
чительно тревожить насъ, въ л%та опытности и соображешя, 
челов^^къ яси^^е видитъ пороки и недостатки челов^ческ1е, пол- 
н-Ье лостигаетъ ихъ и в1^рн§с передаетъ въ своихъ поучитель- 
ныхъ разсказахъ. Таковъ пленительный паставникъ нашъ Кры- 
ловъ: онъ чудно соединилъ въ себЬ юность поэтическаго даро- 
ван1я съ пожилыми совЬтами и пастав.1еп1ями разсудптельной 
опытности; любуешься и дивишься, встречая у него часто св^- 
ж1е, трепещущ1е жизнью и цв^тущЕе молодостью стихи на ряду 
съ поучси!ями ума, давно знакомаго съ жизнью и по опыту зна- 
ющаго ея превратности» («Северные Цв^ты» 1831, стр. 36). 

Такимъ образо»1ъ, еще въ самый разцв^тъ баснописной дея- 
тельности Крылова составилось уб-йжденЕе въ совершившемся въ 
его литературной деятельности резкомъ и окончательномъ пере- 
ворот!, превратившемъ его изъ малоизв-Ьстнаго писателя въ зна- 
менитаго баснописца. Биновникомъ такой перемены считають, 
отчасти со словъ самого Крылова, известнаго предшественника 
его на поприще баснописашя, И. И. Дмитр1ева. 

Впервые объ этомъ в.11ян!и Дмитр1ева на баснописвую дея- 
тельность Крылова сообщила г-жа КарлгоФЪ въ «Звездочке» 
1844 г., а за нею повтори.та это и все остальные бюграФЫ 
Крылова, лично его знавш1е (М. Лобановъ, П. А. Шетневъ, 
С. Н. Глинка и друг.), тотчасъ-же после смерти Крылова раз- 
сказавш1е намъ все, что они знали о нашемъ знаменитоиъ басно- 
писце. Съ тЬхъ поръ эти подробности о начале баснописной 
деятельности Крылова в той роли, какую игралъ въ этомъ И. И. 
Диитр1евъ, окончательно вошли въ бюграФио Крылова и по- 
стоянно повторяются всеми его бюграФами. 
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Такииъ образомъ, можно признать, что въ литерат^'р-1 окоо- 
чательно установились и вс^мп признаны сл'Бд}'ющ1е два Факта 
въ жизни и литературной деятельности Крылова: 1, что до 
1806 года онъ не только не ппсалъ басенъ, но даже самъ не 
подозр^валъ въ себ'Ь дароваи1Я къ этому роду поэзга; 2, что 
открылъ въ пемъ этотъ талантъ и великодушно направи.ть его 
на поприще баснописца царивш18 до т1^хъ поръ въ области басни 
И. И. Дмитр1евъ, посл1Ь прочтен1я перваго опыта Крьиова въ 
этомъ, новомъ для пего род^&. \ 

Оба эти Факта составляютъ, очевидно, двЪ стороны одного 
и того-же вопроса: когда началась баспоппсная деятельность 
Крылова?. 

Первый Фактъ касается, внутренней стороны д^ла и перехо- 
дить въ общ1Й вопросъ о процессахъ поэтпческаго творчества 
Крьиова вообще; второй относится къ внешпей стороне, къ во- 
просу объ обстояте.1Ьствахъ, побудившихъ Крылова пзъ жур- 
налиста, сатирика и драматурга превратиться и навсегда въ 
баснописца. 

На первой, внутренней стороне вопроса я остановлюсь по- 
дробно далйе, а пока считаю необходпмымъ покончить съ вопро- 
сомъ о ВЛ1ЯН1И Дыитр1ева. Все, что мы знаез1ъ объ этомъ, со- 
общено, какъ мы вид-кяи, только сослуживцами, друзьями и со- 
временниками Крылова. Самъ онъ ни въ од1юмъ изъ дошед- 
шихъ до насъ пропзведеп1Й своихъ, равно какъ и ни въ однонъ 
изъ известныхъ до сихъ поръ ппсемъ нигде, пи словомъ не упо- 
минаетъ объ этомъ вл1яи1н. И. И. Дмитр1евъ пи въ своихъ пись- 
махъ, ни въ Заппскахъ тоже ничего объ этоз1Ъ не говорить 
даже вовсе не упоминаетъ о начале знакомства своего съ Кры- 
ловымъ. 

Если со стороны Крылова такое умолчан1е можно объяснить 
случайностью, тЬмъ, что ему просто не представилось повода 
разсказать объ этомъ печатно (хотя, какъ увидимъ далее, даже 
такое предположен1е сомнительно), то умолчаше Дмитр1ева обь 
его участ1и въ переходе Крылова къ басве, а, сл1доватольно, я 

ВмквНа II Отя. я. А. Н.. *. Т (1000), жш. 1. 14 

1д Ш2ес1 Ву Чл О О 5 1С 



210 е. А. ВИТБЕРГЪ. 

къ литературной сл&«Ь^ нич^мъ не объяснимо, если считать не- 
соми{;ннымъ, что онъ, д-Бйствительно, им-Ёдъ въ данномъ с^уча^& 
такое р-Ьшитсльное вл1ян1е на Крылова. 

Известно, что Дмитр!евъ писадъ свои Записки уже въ по- 
сл1дн1е годы своей жизни, во второй половин-]^ двадцатыхъ и 
первой иолоъии^ трпдцатыхъ годовъ'), когда слава Крылова, 
какъ баснонпсца, окончательно установилась, а его предшество- 
вавшая литературная деятельность предана была и имъ самимъ 
и современниками полному забвен1ю. Конечно, странно было бы, 
если бы Дмптр1евъ сталъ хвастаться своинъ участ1емъ въ окон- 
чательномъ опред'Ьлеихи литературнаго поприща Крылова; но 
онъ могъ просто разсказать объ этомъ, какъ о Факт]^. 

Однако, о своемъ вл1ян1и на литературную д-(>ятельность 
Крылова и вообще о своемъ участ1и въ ней онъ не говорить ни 
слова. И объяснить это можно только тймъ, что Фактъ этотъ да- 
леко не им^лъ того р^шающаго для Крылова значен1я, какое 
обыкновенно ему приписываютъ. 

Подтвержден1смъ этого служигь тотъ Фактъ, что и въ За- 
нискахъ племя1шика И. И. Дмитр1ева, М. Л. Дмитр1ева, объ 
этомъ тоже пичего не говорится. А между г&мъ, племянникъ 
не пропускаетъ случая разсказать всякую благопр1ятную для 
дяди подробность. И самый разсказъ о приход*! Крылова къ 
Дмптр1еву съ баснями ианисанъ М. А. Дмигр1евымъ въ защиту 
дяди отъ упрековъ въ литературной зависти* Тутъ кстати было 
бы разсказать, что дядя не только не заввдова.1ъ Крылову и не 
соперничалъ съ нимъ, но даже прямо паправилъ его на поприще 
баснописца, сказивъ: «это истинный вашъ родъ, наконецъ вы 
нашли его». Но въ Запискахъ М. А. Дмитр1ева ничего подобнаго 
1гЬтъ. Онъ просто разсказываетъ самый Фактъ, причемъ закан- 
чиваетъ такими словами: аВсего зам'1^чательи'!е, что одна изъ 
этихъ басенъ была Дубъ и Трость, въ которой Крыловъ (пере- 



1) Въ первый разъ о вихъ упозгавается въ переписки его съ Карамзи- 
мыхъ, въ письхЪ Карамзина отъ 24 сентября 1823 г. (см. стр. 868).. 
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ведя ее посл^ Дмитрхева) именно встунилъ этпмъ съ нимъ въ 
соперничество» («Мелочи изъ запаса ыоеп памяти», стр. 117). 

Такимъ образомъ, единственной заслугой II. И. Днпрхева 
племянникъ его выставляетъ то, что онъ безпристрастно при- 
зналъ достоппства своего нсожиданпаго соперника, а самое за- 
м'Ьчательное въ его поступьНЬ впдптъ въ томъ, что опъ не заду- 
мался содействовать напечатаи1ю той именно басни Крылова, 
которою иоследн1п встуналъ съ нимъ въ соперничество. Конечно, 
одного этого достаточно для того, чтобы 1^)изнать ноступокъ 
Дмптр1сва и благородны)1ъ и безпрпстрастнымь; но насъ весь 
этотъ эппзодъ пнтересуетъ лишь тЬмъ, какъ далеко простира- 
лось въ даиноз1ъ случаЬ вл1ян1е Дмитр!ева на литературную 
д-Ьятелыюсть Крылова. Того, что разсказалъ М. А. Дмитр}евъ 
и что, какъ видно будетъ изъ да.1ьнЪйн1аго изложеи1я, только и 
происходило въ д-Ьйствительпости, еще недостаточно для нризна- 
н1я за Дмитр1евымъ того р^шающаго вл1ян1л, какое обыкно-. 
венно ему нрпнвсываютъ. Мы видели, что въ разсказ1^ М. А. 
Дмитр1ева н4тъ ни слова о томъ, что И. И. Диитр1свъ угова- 
ривалъ Крылова заняться баснями, что онъ онред'1>лилъ самому 
Крылову, что это его настоящ1п родъ, который онъ наконсцъ 
нашелъ. А это гораздо залтчатсльмье простой отдачи въ печать 
такой басни, какъ Д)бъ и Трость, уже переведенной раньше 
Крылова самимъ Дмитрхевымъ, потому что въ этпхъ совЬтахъ 
Дмптр1ева Крылову именно и видятъ всю его заслугу, в'ь нихъ 
и видятъ начало баснонисной деятельности Крылова, который 
не могъ не довариться сужден1ямъ и сов^тамъ такого автори- 
тетнаго для него въ данномъ случаБ судьи: в^дь онъ за ними 
собственно и нришелъ, какъ обыкновенно думаютъ. 

Но Обь этихъ-то сов^тахъ сами главный действующ!)! лица, 
те именно, который лучше всЬхъ знаютъ, какъ было дело, я 
молчать. 

Не говорится ничего о вл1ян1и Дмитр1ева на баснописную 
деятельность Крылова и въ б1ограФ1и И. И. Дмитрхева, напи- 
санной кн. П. А. Бяземскимъ и приложенной къ издан1ю стихе- 
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творен1Й Дм11тр1ева 1823 г. Очевидно^ въ это время еще не су- 
ществовало разсказа объ этомъ вл1янш. Ки. Вяземск1п ограни- 
чивается только тймъ, что говорить о Крылове, какъ объ одномъ 
изъ соиерпиковъ Дмитр1ева, «который не только последовать, 
но, такъ сказать, бороться дерзнулъ съ иашимъ поэтомъ, пере- 
рабатывая басни, уже имъ переведенный, и басни превосход- 
ный, и мы благодарны ему за его см1^осты» (стр. ХЬ). А дал^е 
за1г1^чаетъ: «Но г. Крыловъ, съ искренностью и праводуш!емъ 
возвышеннаго дарован!я, безъ сомнйн1я сознается, что есги не 
взям от предмпстмыка за образецъ себп^ то по крайней м^&р^& 
им^лъ въ немъ прим^ръ поучительный и путеводителя, угладив- 
шаго ему стезю къ усп^хамъ. Ест и не ступать по стдат 
пробитымъ^ то все легче птти по дорог]^, на коей уже значатся 
сл1Ьды. Г. Крыловъ нашелъ языкъ выработанный, мнопя Формы 
его готовый, стихосложен1е — хотя и нын-! у насъ еще довольно 
упорное, но уже сколько-нибудь смягченное опытами силы и 
мастерства» (стр. ХЬ — ХЫ). 

При этомъ сопоставлеи1и обоихъ баснописцевъ именно кстати 
было бы указать, что счастливый соперникъ Дмптргева обязанъ 
ему не только тЬмъ, что получплъ отъ него готовыя, вырабо- 
танный Формы, но и тЪмъ, что былъ направленъ имъ на тотъ 
путь, на которомъ его ожидалъ такой успЬхъ. Но кн. Вяземсшй 
пичего этого не сказалъ и даже отвергъ мысль о подражанш 
Дмитр1еву со стороны Крылова. Очеввдно, въ 1823 году о ру- 
ководящемъ зваченш Дмитр1ева въ баснописной д']^ятельности 
Крылова р^чп еще не было: она начинается только посл^ статьи 
г-жи КарлгоФЪ, т. е. съ 1844 г. 

Такое умолчан1е объ этомъ и Крылова, и обоихъ Д«итр1е- 
выхъ, и перваго бшграФа И. И. Дмитриева, кн. П. А. Вязем- 
скаго, не можетъ не возбудить вопроса: такъ- ли все это было? 
Не преувеличена- ли въ этомъ д-^л^ роль Диитр1ева восторжен- 
ными поклонниками обоихъ баснописцевъ? 

Остановиться па этихъ вопросахъ т§мъ бол^е уместно, что 
обращев1е Крылова къ Дмитрхеву бьио, по всей вероятности, 

01дШ2ес1 Ьу Чл005 1С 



ПЕРВЫЯ БАСНИ И. Д. крьиовА. 213 

едгшичнымъ Фактомъ в не установило никакой мсжд}' виип связи, 
даже не повело, повидимому, къ продолжси1ю знакомства. По 
крайней мЪрЬ у насъ н^тъ никакпхъ указан1й о тозгь, установи- 
лись-ли как1я нибудь сношен1я Крьиова съ Дмитр1свымъ посл^ 
свидан1я пхъ въ Москве въ 1806 году? Если это свпдан1е изгЬло 
тотъ именно смыслъ, какой ему обыкновенно придаютъ, т. е.,— ^ 
что Крыловъ явился къ Дмитрхеву какъ къ авторпте'гу, мн'Ьнхе 
котораго должно было им^ть для него решающее значеп!е, то 
ограничиться однимъ пос1&щен1емъ и, получквъ отъ Дмитраева 
одобрен1е, с]^азу перейти къ новому (какъ до спхъ норъ думаютъ) 
роду поэзш только потому, что такъ р1Р>шплъ Дмптр^евъ, Кры* 
ловъ, очевидно, не могъ. Если онъ такъ твердо в1фовалъ въ 
авторптетъ Дмптр1'ева, какъ баснописца, что отдалъ на его судъ 
и р-^шенге свои басни, то вполнЬ естественно было-бы съ его 
стороны воспользоваться без[|ристраст1емъ и благосклонностью 
Дмнтр1ева и искать его руководства и совЬтовъ и дал^е, осо- 
бенно въ впдз* того, что басня была, какъ до спхъ норъ думаютъ, 
совершенно новымъпнеожпданнымъдля самого Крылова родомъ 
П0Э31И. А тогда, конечно, устаповплпсь бы между ними и спо- 
шен1я, снача-та лпсьменныя, пока оба жилп въ разныхъ горо- 
дахъ — Дмитр1евъ въ Москв1^, а Крыловъ въ Петербурге, а но- 
томъ, по переЬздЬ Дмитрхева въ Пстербургъ, и лпчныя. Но въ 
такомъ с1уча'Ь объ эгихъ сношеи1яхъ сохранялись бы как1Я-ни- 
будь св1^ден1я. Бполн']^ естественно заьлючить, что, такъ каьт» 
никакихъ св^дЬн^н объ этихъ спошен!яхъ н^тъ, то ихъ и не 
было: Крыловъ былъ у Дмитр1ева всего только одинъ разъ, въ 
Москв-Ь, въ 1806 году*). 

Но тогда вознпкаетъ вопросъ: неужели онъ въ самозгь д^л* 
приходплъ къ Дмитр1еву за рЬшеп1емъ вопроса о достоинств* 

I) Все, что можно допустить, ва осиовав1и ияЪющахея въ печати свЪд'ЬнН!, 
это — сдучаОныя встр^^чи обоихъ баснописцевъ въ обществ-Ь. Объ одвоО нзъ 
таквхъ встрйчъ разсказывается въ С'Ьв. Пчеа1^ 1857 г. (.'\е 147): «Однажды >% 
бодьшолъ обществ^^ дана заставила Крылова, въ присутствш Дмитрова, про- 
честь новую басню. Иванъ Ивавовичъ, выслушавъ се, скаэадъ съ своею умною, 
значительною удыбкоП: «ЗлодМ! И сердиться на него нельзя». 
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переведенныхъ пмъ басенъ? И неужели онъ въ 38 жЪп такъ 
мало понималъ себя п такъ мало сыыслплъ въ лптературныгь 
вопросахъ, что сразу подчинился мн§нио ДмитрЕева и сразу по 
ею только сотьщ^ посл}'шно оставилъ всякую другую литера- 
турную д1ятельность и сталъ писать басни? Допустить этого не- 
возможно, потому что это противоречить и простому здравому 
смыслу и независимому, во многомъ даже своеобразному харак- 
теру Крылова. Поэтому, приходится искать другпхъ побуждетй 
у Крылова для посеп^ешя пмъ Дмптр1ева. Очевидно, онъ при- 
ходилъ къ нему не столько для того, чтобы отдать на его судъ 
своп переводный басни и ждать отъ него рЬшенхя о томъ, есть- 
ли у пего талантъ къ этому роду поэз1И, сколько по другимъ 
причинамъ. 

Д-кю въ томъ, что въ литературной д1^ятельиости Крылова 
былъ большой промежутокъ времени, съ 1795 по 1806 г., когда 
онъ совсЬгь исчезаетъ съ литературнаго поприща; по крайней 
В1'1р1^ за этотъ десятил1^тн1й промежутокъ времени намъ не из- 
вестно ни одного его печатнаго произведеи1я. Самъ онъ сначала 
(съ 1795 по 1801 г.) совс^^гь пропадаетъ пзъ глаз1> своихъ 
б1ограФовъ, которые не могутъ решить, что онъ въ это время 
дела.1ъ и где находился, а нотомъ (съ 1801 по 1806 г.) онъ 
жилъ при кн. Голицыне, снача.1а въ Риге, а нотомъ въ его име- 
н1яхъ. За этотъ долпй промежутокъ времени онъ растерялъ все 
свои литературный связи. Прежи1е его сотрудники но журналь- 
ной деятельности разсеялись: одни умерли (К.1ушицъ, Радищевъ), 
друпе жили въ своихъ имен1яхъ (И. Г. Рахмапиновъ, в. О. 
Туманск1п), третьи жили вдали отъ столи1(ы по службе (Н. в. 
Эмпнъ — губернаторомъ въ Быборге). Во г.1аве литературы и 
журналистики стояли въ 1806 году московск1е литераторы 
Карамзинъ, Дмитр1евъ и Жуковскш. Возобновивъ, переводомъ 
басенъ, свою литературную деятельность, Крыловъ и долженъ 
былъ искать сблпжен1я съ ними. Конечно, всего естественнее 
было обратиться къ главному н.7ъ нихъ, — Карамзину. Но онъ 
въ это время окончательно, прекратилъ уже свою журнальную 
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д1ятельпость и, по выраже1|!ю кн. Вяземскаго, «нострпгся* въ 
псторккп. Да если бы онъ п продолжа.1ъ журналы!} ю деятель- 
пость, врядъ-лп Крыловъ р'Ьшплся-бы завести съ нпмъ сноше- 
н1я. Известно, что онъ не сочувствовалъ сснтпменталпзму Ка- 
рамзина п осм^ивалъ его въ свопхъ журпалахъ; между ними 
решительно ничего не было общаго, не на чемъ было сойтись 
и поладить. Жуковскш самъ только еще начииа.1ъ свою ли- 
тературную и журнальную дЬятельность и врядъ-.1и могъ въ это 
время остановить на ссб)^ випман1С Крылову. Посл-|^дн1и, какъ 
опытный журналпстъ и лптераторъ, совершенно вер1ю р^ши-ть 
выборъ. Возобновпвъ литературную деятельность и обратившись 
къ тому род}' П0Э31П, въ которомъ онъ уже раньше, за долго до 
1806 г., какъ увидимъ дал^е, упражнялся, онъ, д.ш помтцетя 
во печать свопхъ басемъ^ обратился къ Дмитр1еву, подъ нокро- 
вительствомъ котораго кн. Шалпковъ пздавалъ въ Москве «Мо- 
СК0ВСК1П Зритель», что весьма легко могло быть известно Крьь 
лову *). Въ этомъ, по моему М1г&1пю, заключалось единственное 
побужден1е, по которому Крыловъ явился къ Дмитраеву. И по- 
ел Бднш, очевидно, такъ и ноиялъ это. Одобривъ басни Крьиова, 
онъ отосгалъ пхъ въ журналъ кн. Шаликова, и этимъ вс^ сно- 
шен1Я нашпхъ басноппсцевъ кончились. Оттого Дмитр1евъ и не 
упоминаетъ въ своихъ Заниснахъ объ этомъ единственпомъ сво- 
да Н1И своемъ съ Крыловымъ: это былъ самый обыкновенный, 
единичный стучай, простое литературное посредничество — и 
только. Никакой важ1юсти, пикакого хуЬшающаго для Крылова 
значен1я свиданЕе это не имЬло и пе могло им^ть. Штъ повода, 
конечно, отвергать позднМшихъ разсказовъ Крылова о томъ, 
что во время этого свидап1я Дмптр1свъ совЬтовалъ ем}' за1шться 
баснями, не пренебрегать такъ очевидно выразившимся дарова- 
и1емъ къ этому роду поэз1и; было бы даже странно, ес.1И бы 



1) Объ участп! II. И. Динтр|'сва къ журналу кв. Шаликова с», въ ппсьмахъ 
Д1111тр1ева къ Д. И. Языкову (Соч. Ди-ва, оодъ рел. А. Л. Флорцдова, т. II, 
стр. 196—200). Участ1е это было настолько заметно, что С. Н. Главка вазвадъ 
его даже «покровнтельствомъХ 
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Дшпрхевъ не сказалъ этого. Но пе это советы р-1шил1 для Кры- 
лова вопросъ, который и возникъ для него не теперь, не при 
свцдавш съ Дмитр1евы)гь, а гораздо раньше. 

И мн1 думается, что у насъ есть сильное осооваше усо- 
мнпться въвстпшюсти передаваемаго б1ограФамп Крылова изв'§- 
СТ1Я о руководящеиъ участ1и П. И. Дмитр1ева въ литературной 
д-]Бятельностп Крылова, если вспомнить, что есть другое свид-]^- 
тельство, препебрежепцое бюграФами Крылова, но подтверж- 
денное самимъ баснописцемъ. 

Бантышъ-Камеиск!и въ своей стать^Ь о Крылов*]^ разсказы- 
ваетъ: «Предвидя буд^'щую славу нашего знаменитаго ппсат&1Я, 
Олени нъ присов^товалъ ез1у заниматься оди1^ми баснями и дать 
волю изобретательному уму представлять изображаемые пред- 
меты въ живописномъ видБ» (Библ. для чтен., 1845, т. 69, науки 
и худож., стр. 12 — 13). Тутъ А. Н. Оленину приписывается 
та-же роль, какую обыкповепно присвоиваютъ И. И. Дмитрхеву. 
Но мы вид'^Еи, что самъ Крыловъ нигд!^ псчатно не высказался 
о руководящсз1ъ значен1и для него И. И. Дмптр1ева, Оленину же 
онъ посвяти.1ъ ц'ТиЮе благодарствепнос стпхотворен1е, прямо 
прпзналъ его виновпикомъ своей литературной славы. Посылая 
ему экземпляръ своихъ басенъ, Крыловъ прпсоедпнилъ къ нему 
ст]^д}*ющее стихотворен1е: 

«Прпми, мой добрыП меценатъ, 
Даръ благодарности моей п уваженья. 
Хоть въ нашъ блестящ1й в1&къ, я слышалъ, говорятъ. 
Что благодарность есть лишь чувство уножепья; 
Хоть, можетъ быть» оиымъ я странеиъ покажусь — 
Но благодарнымъ быть япкакъ я не стыжусь. 

П въ аростотй сердечной 
Готовъ всегда о вс^мъ сказать, что, на меня 

Щедротъ монаршохъ лучъ склоня, 

Л-Ьнпвой МуэгЬ п безпечной 

Моей ты крылья подвязалъ. 
П, можетъ, безъ тебя бъ мой слабый даръ завяль 

Безв1ктевъ, безъ плода, безъ цв1^та, 
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II я бы унеръ весь для св1&та. 
Но нын^^ есдп смерть свою псрежпву. 
Кого, коль не тебя, впноО въ тояъ назову? 
Про иыслп сей мое жпв'1е сердце бьется. 

Прпмп-жь моП скромный даръ теперь 
II вЬрц 
Что благодарностью, не лестью онъ дается». 

Въ этомъ стпхотворс!пп Крыловъ благодарить Оленина не 
только за то, что посл'Ьди1а склопплъ па него <аучъ монаршихъ 
щедротъ», но и за свое литературное безснерт1е, за свою лите- 
ратурную славу, за плодотворность своей литературной деятель- 
ности. А этого нельзя достигнуть только «монаршими щедро- 
тами», которыми, нользовался въ то время не одинъ Крыловъ, 
но и /Куковск!и, п Анпа Бунина^ и Вл. Измайловъ, и Мар1я 
Поспе.10ва, и мнопе друпе. II никто пзъ нпхъ, кромЬ Крылова 
и /Куковскаго, не достигъ безсмерт1Я. Очевидно, высказ^1вая 
Оленину публичную благодарность (его стихотворси1с было на- 
печата1Ю въ «СЪвсрпыхъ ЦвЪтахъ» 1828 г.), Крыловъ хоткть 
дать понять, что онъ обязанъ Оленину не одн^^ми монаршими 
щедротами, по и постоянной под1ержкоп въ его баснописноб 
д1>ятелыюстп, настойчивыми советами окончательно перейти къ 
баснлмъ, какъ къ наиболее подходящему къ таланту Крылова 
роду поэзш. 

Дмптр1евъ былъ д.1я Крылова чЗ'жоп челов^къ, съ которымъ 
онъ вошелъ въ сношен1я стучайно, по единичному повод}*, съ 
которымъ у него не было никакой нравственной связи и нсрсдъ 
которымъ Крыловъ никогда не отьрывалъ своей д}'ши. Оленинъ 
же былъ его давппшнимъ и ностоянпымъ другомъ, къ семейству 
котораго Крыловъ былъ искренно и сердечно нривязанъ. По- 
этому, Оленинъ могъ знать мнопя сокровенньш и личныя настро- 
ен!я, влечен1я и стремлеи1Я Крьиова и въ интимныхъ, друже- 
скихъ разговорахъ давать советы, уб§;кдать, склонять къ тому 
и.га другому рЪшешю, къ той или другой Форм1Б д^ятельностп. 
А Крыловъ несомненно въ этомъ нуждался, потому что наклон- 
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ность къ басЕй сказывалась въ иемъ давно, еъ самой ранней 
юности, какъ увидимъ дал-Ье. Но онъ, увлекаясь сначала журна- 
листикой и сатирой, а оотомъ драматической д-1ятельностью, не 
могъ и не хот^1ъ сосредоточиться па басняхъ. На это есть даже 
намекъ въ разсказахъ одного изъ его современнпковъ п друзей — 
Плетнева, который, упомянувъ о переходе Крылова къ басн^, 
говорить: «Преодолпвъ отвращеше свое отъ этого рода и заглу- 
шивъ раннюю страсть къ драматической поэз1и, Крыловъ еЬ- 
сколько времени ограничивался то подражап1емъ, то перед-^л- 
кою изв1^тиыхъ басенъ». Но отвращенгя едва ли можетъ суще- 
ствовать къ тому роду, котораго человЬкъ еще не испыталъ; и 
точно также трудно почувствовать отвращеп1е къ первому опыту 
въ новомъ род'Ь, особенно, когда этотъ опытъ вышелъ удач- 
ны)гь. Значить, Плетневъ говорить пе объ отвращен1и Кры- 
лова къ т^мъ баснямъ, который онъ только-что перевелъ, а во- 
обще о нежелан1п Крылова выражать свое м1росозерцап1е именно 
въ этой Форм'Ь. А это заставляетъ предполагать, что Крыловъ 
еще до 1806 года уже пробовалъ писать басни, по пашелъ, 
что въ этой ФормЪ ему не удастся выразить все то, что хочется 
выразить, и именно такъ, какъ хочется. Удачный опытъ съ пе- 
реводозгь ЛаФонтеновыхъ басенъ послужилъ для Оленина силь- 
пымъ средствомъ доказать Крылову, что именно басня и есть 
тоть пастоящхй родъ поэз1и, которьп! всего бол&е подходить и 
къ таланту и къ характеру Крылова. За это Крыловъ и благо- 
дарилъ Оленина. 

Если И. И. Дмитр1евъ действительно, какъ до сихъ поръ 
думаютъ, первый паправилъ Крылова на тоть путь, за который 
посл'1;дн1Й такъ горячо благодарилъ Олепина, то что-же поме- 
шало ему выразить и Дмптрхеву такую-же благодарность? В^дь 
онъ самъ гласно заявплъ, что онъ «не стыдился» быть благодар- 
пьшъ. Ясно, что ему не за что было благодарить Дмитрхева. 

На это можно, правда, возразить, что если Крыловъ не за- 
явилъ печатне о вл1ян!и па него сов^товъ Дмитр1ева, то все- 
таки не скрылъ этого и самъ разсказыва.1ъ объ этомъ своимъ 
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друзьямъ, черезъ посредство которыхъ это дошло п до насъ. 
Но въ то»ъ-то и б^да, что мы пе знаемъ IIав^рIIое, чтб пмевно 
и какъ разсказывалъ Крыловъ. Его друзья, сообщая памъ о 
свидашл его съ Днптр1евымъ, и о тозгь, что сказалъ при этоыъ 
Дмитр1евъ, передаютъ весь разгово^гь но полио, приводя только 
слова Диптр1ева: «это истппиый вашъ родъ, паконецъ вы папии 
его». Это и прпдаетъ всему эпизоду такой хараь-теръ, «гго Кры- 
ловъ, какъ иачинающ1й ыа.1ьчпкъ, поднссъ Двштр1сву свой пер- 
вый опытъ съ покорностью выслушалъ гго ^рпговоръ. Между 
гЬмъ, очевидно, дкю было пе таь*ъ. ]Между обоими баснопис- 
цами, несомненно, завязался разговоръ, который пе могъ весь 
исчерпываться одними, передаваемыми памъ, сювами Дмитриева. 
Слова эти — просто Фраза, выхваченная пзъ ЕсТиаго разгово1)аи 
потому понять ихъ истинный смыс1ъ, который онрсд-^ляется ихъ 
отношен1емъ ь*ъ ц1к]ому разговору, въ настоящее время невоз- 
можно. Но, во всякомъ стучаЪ, насколько можно судить наосио- 
ван1и высказаш1ыхъ нами сообран:еп1Й, слова Дмитр1ева не могли 
пм1^ть того пме1пю значенЫ, какое имъ приписали съ легкой 
руки г-жи КарлгоФЪ. 

Чтобы окончательно въ этомъ убПднться, памъ необходимо 
вернуться къ вопросу о нроцессахъ художествепнаго творчества 
Крылова и доказать, что басни, иереведс1шыя имъ въ 1806 году, 
не были его нсрвымъ опытомъ въ этоз1Ъ род^. 

Теоретически вопросъ этотъ р^шенъ въ утвердитсльномъ 
смыс.!^ уже давно, еще 30 лЬтъ тому назадъ. Въ 1868 г., по 
поводу стол1Ьт1Я со дня рождения Крылова, появились, въ чис!^ 
множества другихъ, дв1; статьи объ его литературной дЬятельно- 
сти, въ которыхъ доказывалось, что между баспописной деятель- 
ностью Крылова и предшествовавшей ей литературной его дея- 
тельностью существуетъ неразрывная связь и что Крыловъ еще 
задолго до того, какъ сделался исключительно басио1шсцемъ, 
уже обнаруживалъ наклонность къ аполог}' и нравоучен1го. 

Первая статья принадлежитъ профессору Шевскаго универ- 
ситера Селину и озаглавлена: «Крыловъ, какъ высш1й пред- 
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ставитель русской басви» (Шевъ, 1868). Въ ней авторъ ста- 
рался доказать, что «все, что только Крьиовъ ваписалъ въ прозй 
въ своихъ трехъ жз-роалахъ», можно назвать аобшпрныиъ про- 
логомъ къ художсственньигь его баспямъ, орвбавивъ къ неиу и 
дв'Ь комед111, которыя, сравиптельпо съ тремя другпмп, можно 
назвать лучшомп (аМодиая лавка» и «Урокъ дочкамъ»). И далйе 
показываетъ связь но содержаиш между статьями Крылова въ 
«ПочтЬ Д}'ховъ)» и его басвямп: «Кукушка п Горлинка», «Кресть- 
япинъ и Зм^я», «Бочка», «Восиитан1е Льва», «Червонецъ», «Гуси», 
«Крестьянинъ и Р^ка», «Слонъ на воеводств-^», «Левъ на ловл-Ь», 
«Волкъ и Ягненокъ», «Крестьянинъ и Овца», «^1евъ», «Волки и 
Овцы», «Моръ зверей», «Котъ и Поваръ», «Лисица и Сурокъ», 
а1Д}'ка», «Волкъ и Мышенокъ», «Пастухъ», «Лиса-строитель», 
«Рыбьи нляскп», «Вельможа». Эту связь между прозаическими 
статьями Крылова и его баснями Селинъ вид1к1ъ не только въ 
сxодств^& содсржан1я, но и въ сходств-Ь Формы. 

Другая статья: «Сатира Крылова и его Почта Д}'ховъ» при- 
надлежитъ академику Я. К. Гроту и была напечатана въ томъ- 
же 1868 г. въ IV- мъ томЬ «Сборнника статей, читан, въ Отд. 
рус. яз. и слов. Ими. Лкадсм1п Наукъ». Въ ней также доказы- 
вается связь сатиры Крылова съ его баснями и указывается на 
то, что еще во время журнальной своей д-^ятельпости Крьиовъ 
обнаружива.1ъ наклонность къ тому виду поэз1и, который впо- 
сл-|дств1и та1гь проставилъ его. — По указан1ямъ Грота, ен^е въ 
«ПочтЬ Духовъ» можпо усмотреть зародыши многпхъ басенъ 
Крылова, какъ, напр., «Вороненокъ», «Слонъ и Моська», «Ку- 
нецъ», «М'&шокъ», «Гуси», «Зеркало и Обезьяна», «Вельможа». 
Это приводило Грота къ выводу, что «сатира Крылова часто 
развиваеть съ большею полнотою и ясностью тЬ же мысли, 
который мы позднее встр^чаемъ въ его басняхъ. Иногда въ 
посл^днихъ попадаются образы и черты, уже знакомые вамъ 
пзъ его сатирическихъ сочинешй» (стр.216). 

Оь другой стороны, «мы видимъ, какъ рано возникли въ души 
Крьиова и какъ долго носились въ ней мнопе изъ тЬхъ идей я 
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образовъ, которымъ онъ далъ окончательное развит!е въ посл-Ьд- 
нШ пер1одъ своео д1ятелы1остп; можно сказать, что некоторые 
пзъ нпхъ онъ воснитывалъ въ себ-Ь съ тЬхъ поръ, какъ помннлъ 
себя. «Этп соображен1я о связп басснъ Крылова съ его сатпрп- 
ческими статьями Гротъ закапчпваетъ указан1емъ на выражен- 
ное Крыловызгь уже въ «Почти Дз'ховъ» З1п^н1е о нравоучсн1и 
и о той Форм"!, въ какой оно должно выражаться: «Но всего 
замечательна, какъ отдаленное предзнаменование перехода 
Крылова къ басн1^, — говорить Гротъ, ел Ьдуюнця строки одной 
изъ посл-1Ьднихъ страницъ «Почты Дз'ховъ»: «Нравоучительный 
правила должны состоять не въ пышныхъ и высокопарныхъ 
выражен1яхъ, а чтобъ въ короткпхъ словахъ изъяснена была 
самая истина. Люди часто впадають въ пороки и заблужден1я 
не отъ того, чтобы не знали главн-1;Г1шихъ нравплъ, по кото- 
рьшъ должны они располагать своп поступки, но отъ того, что 
они ихъ позабываютъ, а для сего-то и над.1ежало бы ностав.1Ять 
въ число благотворителе!! рода челов^^ческаго того, кто глав- 
нейш1я правила доброд^тельныхъ поступковъ предлагаеть въ 
короткихъ выражен1яхъ, дабы они глубже внечат.гЬвались въ 
памяти» (стр. 217 — 218). 

Очевидно, у Крылова уже въ это врез1я (въ1788 — 1789 гг.) 
было совершенно ясное и опред-к1енное представленье о басп^ и 
ея великомъ нравственномъ значен1и. Гротъ видитъ въ только- 
что прпведенноз1Ъ мн-§н1и Крылова «отдаленное прсдзнаменова- 
н1е перехода его 1гь басн1Ь», основываясь па утвердившемся 
въ литератур* мн'йн1И, будто въ это время Крыловъ еще не 
писалъ басенъ. Но, какъ видно будегь пзъ да.1ьи-Ьвшаго изло- 
жен1я, это было не простое «предзнамспован1е», а мп'1&н1е чело- 
века, уже испытавшаго себя въ басн*. 

Черезъ двадцать съ небольшимъ л^тъ посл-Ь этихъ статей 
появилась статья Л. Н. Майкова: «Первые шаги И. А. Крылова 
палитературномъ поприи^^^» (Снб. 1 889), перепечатанная нотомъ 
въ '«Исторпко-литературныхъ очеркахъ» (Спб. 1895). Статья 
эта еще ближе, ч^мъ выше указанный, подошла къ р^шепио 
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вопроса, и надо прознать, что г. Майковъ почти угадалъ истину 
безъ всякнхъ Фактическихъ на нее указанШ. 

Указавъ на связь, по тезгЬ и по ыанер-Ь изложены, иЬкото- 
рыхъ сатирическихъ очерковъ въ журнале лУтреннге Часыш 
^Х788 — 1789) съ Крыловскикш письмаии гпомовъ въ аПочтЬ 
Духовъ», г. Майковъ говорить: «Еще болЬе заслужпваютъ вни- 
маи1я въ семъ отиошеи!п и^которыя изъ басенъ, пом^щенныхъ 
въ журиа.Л Рахианпнова (т. е. въ «Утрсн. Часахъ»): по жи* 
вости языца и непринужденности разсказа опЬ очень походить 
на типичсск1я басни Крылова. См. въ аУтрен. Час», въ ч. III: 
«Олень и Заяцъ», а въ IV: «Новопожалованный Оселъ»; эта по- 
следняя басня представляетъ зам^тпое сходство съ «Ослоиъ» 
Крылова («Когда вселенную Юпитеръ населялъ»). Крои-Ь того, 
въ ч. III «Утрен. Час.» (октяб. 1788) есть басня «Недовольный 
гостьми стихотворецъ», гд-Ь осм'^янъ пом-Ьшапный на проз^ и 
стихахъ Риоиохватъ — то же лицо, что Раемокрадъ, то есть 
Княжнинъ, въ «Проказникахъ» Крьмова*). 

Но Л. Н. Ыайковъ ыогъ высказать только предположеп1е 
о принадлежности Крылову указанныхъ пмъ басенъ. ОиЬ напе- 
чатаны въ «Утрен. Часахъ» безъ подписи, какъ почти вс']^ осталь- 
ныя статьи этого журнала. Поэтому, судить о принадлежности 
Крылову этихъ басенъ г. Майковъ могъ только по догадк!, по за- 
меченному имъ сходству языка и неприпуждепности разсказа, да 
еще потому, что Крыловъ иесомненно участвовалъ своими труда- 
ми въ названиомъ журнале, въ которомъ пом^июна одна его 
ода съ полной его подписью. Не считая вопросъ р^шепнымь, въ 
виду недостатка Фактическихъ данныхъ, г. Майковъ ограни- 
чился зам-§чан1емъ, что «если бы принадлежность Крылову этихъ 
анонимныхъ произведенШ могла быть доказана съ достаточною 
точностью, мы им^ли бы передъ собою раин1е опыты его въ 
томъ роде поэзш, которымъ впоследствхи опъ прославилъ свое 



1) Ццтуеми статья МаОкова посвящена преимущественно выясвев1и> 
дитераттраыхъ отношевШ Крылова къ Княжнину. 
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имя; а что онъ сочшшлъ басни въ юности, предайте о томъ со- 
хранено Лобановымъ» (оно приведено выше). 

Къ счаст1ю, ын'Ь въ рз'кп попалось неоспоримое доказатель- 
ство того, что именно въ «Утреннихъ Часахъ» 1788 г. поме- 
щены были несоммьнно первыя *) басни Крылова, за его несо- 
ми1&нной, хотя и не полной, подписью, но это не тЬ басни, о ко- 
торыхь говорить г. Маиковъ. 

Года полтора тому назад ъ мн*! случилось пр1обрБсти у од1Юго 
изъ букинистовъ экземпляръ «Утренпихъ Ч^совъ», хотя и не 
полный (двЪ первый части, а всЬхъ должно быть четыре), но 
привлекш1п мое виимап1с гЬмъ, что падъ некоторыми ном-Ьщен- 
ными въ немъ баснями стоить подпись: С. II. Крыл.у которую я 
объяснилъ себе такъ: сочингиъ Иванъ 1\ры.говъ. Но это была 
только )юя догадка. Подпись могла означать и другое, т. с. сто- 
ящ1я передъ Фамил1еп буквы С. И. могли означать имя и отче- 
ство сочинителя, и тогда передъ ними были бы не произведен1я 
нашего знаменитаго баснописца, а какого пибудь другого Кры- 
лова. Для ризреше1пя этого вопроса я обратился къ любезному 
содейств1ю г. Майкова, который, тотчасъ же согласившись съ 
мопмъ объяспен1емъ загадочной подписи, напомнилъ мне свою 
статью, о которой говорено было выше. При этомъ онъ вы- 
разплъ удпвлен1е и сожа.1еп1е, какъ могъ онъ пропустить басни 
съ подписью. Дело въ тоз1ъ, что указа1П1ьш имъ басни поме- 
щены въ 3 и 4 частяхъ «Утреннихъ Часовъ» безъ всякой под- 
писи, а найде1И1ьш мною басни находятся въ 1 и 2 частяхъ съ 
выше приведенной подписью. 

Заинтересованный эгимъ, я сличплъ свой экземпляръ съ эк- 
земпляромъ Ими. Публичной Библ1огеки, которымъ пользовался 
г.Майковъ,итогда неожидапио оказалось, что они весьма суще- 
ственно другъ отъ друга отличаются, и самое важное различ!е 
состоять въ то)1ъ, что въ экземпляре Публичной библютеки 



1) Но предположительно первою баснсб его можно считать, какъ показано 
будегь дая-Ье, басню, поx^Ьщенвую въ 1786 г. въ журн. «Л1Ькарство отъ скуки 
и заботъ». . 
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. почти в<г1 статьи, во ъсЬхъ четырехъ частяхъ, въ тоыъ чис^г! и 
замеченный мною басни, аномимныя, безъ Фамплш авторовъ; въ 
мое^гь же экземпляре почти вс^ статьи съ подписями началь- 
ныхъ буквъ имени и Фамил!и авторовъ. 

Чтобы убедиться, нетъ-лп еще экземпляровъ этого журнала 
съ т^ми же важными библ10графически)т особепностями, какхя 
оказались въ моемъ экземпляре, я просмотр^лъ описи книгъ и жур- 
наловъ ХУШ-го столет1я Губерти, Остроглазова, Неустроева. 
Но оказалось, что нигде этихъ особенностей пе отмечено. Тогда 
мне стало ясно, что мне попался совершенно особенный, никому 
до сихъ поръ неизвестный экземпляръ. 

Поэтому, преа;де, чемъ скажу подробно о сделанной мною 
находке несомненпыхъ раннихъ басепъ Крылова, считаю необ- 
ходимымъ подробно описать мой экземпляръ «Утреннихъ Часовъ» 
и указать, чемъ онъ отличается отъ известпыхъ до сихъ поръ 
экземпляровъ. Для сравненья возьму экземпляръ Публичной Би- 
блютеки, съ которымъ вполне сходны и все остальные, извест* 
ные до сихъ поръ экземпляры. 

Заглав1е въ обоихъ экземплярахъ одинаковое: лУтренте 
Часы. Еженедгьльное изданге. Часть I. Лечапюно съ дазволенгя 
указнаго, Въ Санктпетербурт. 1788ш. Но да-тЬе обнаружива- 
ются весьма существенный раз.1ич!я, который будуть вполне 
ясны при параллельпомъ описапш обоихъ экземпляровъ. 

Во-первыхъ, въ экземпляре Публ. Библютеки на обороте 
заглавнаго листа напечатано: 

«Въ ономъ по&1ещаемы будутъ следуюиця статьи въ стихахъ 
и прозе: 

«1. Побуждепхя къ добродетели. 2. Нравоученья. 3. Прият- 
ные и забавные анекдоты. 4. Острый и замысловатый шутки. 
5. Невредный и ни до кого лично некасаюпцяся критики. 6. Черты 
великодуш1я и добродетельныхъ поступковъ. Однимъ словоиъ, 
все то, что можетъ служить къ поощренш великодушныть ■ 
человеколюбивыхъ деянШ, составляющихъ истинное блаженство 
жизни человеческой. 
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аЖелающ1е пом^^щать въ С1е пздан!е сочинешя свои пли пе- 
реводы, ыогуть оные присылать запечатанные въ тЬ иЬегй, гд'Ь 
пр1емлется подписка, съ наднисаи1емъ: д.м по^пьи^€н^я въ Ут- 
ренте Часы; что принимано будетъ съ особлпвою прпзнатсльпо- 
ст1ю и вносимо все то, что соотв'1тствовать будетъ симъ стать- 
яыъ. 

«Подписка принимается: Въ Санктп€7перб9/рт: въ Луговой 
Милл1онноп подъ Л: 77 у книгопродавца Миллера; за годъ 4 р. 
50 к.; за полгода по 2 р. 25 к. Въ М>скв1Ы\вгь его же лавк^, 
состоящей на Покровке, въ 5 части, во 2 кварталЬ, въ доаН^ 
г. Бригадира Князя Голицына, подъ Л* 175. 

«Въ другихъ городахъ въПочгь-Амтахъ; съ пересылкою за 
годъ по 6 р. 50 к.; за полгода по 3 р. 25 к. Въ Санкгпетербург§ 
С1И листы раздаются каждою нед'к1ю по Четвергамъ, а въ дру- 
гихъ городахъ по прибыли почты». 



Въ моемъ экз. этого объяв.1еи1я кЬть, а вмЬсто него по сре- 
хаи'Ь страницы круглый штемнель: И. Р. (Ив. Рахманиновъ). 
Дал^^: 

Недпля 1-я. 
Въ обоихъ экземплярахъ одинаково. 

Нед^ьля 11-я. 

Въ экз. Публ. Библ1отеки Въ моемъ экз. вместо то- 
на стр. 19-и, въ строк-Ь 5-ой чекъ стоить слово обироха. 
сверху — точки. 

На той-же страниц'^, въ ВзЛсто точекъ стоить сло- 

строк^^ 2-й снизу — точки. во обмапщиковъ. 

Отв-бть г-ж-Ь С. отъ нзда- Кром* этой подписи въ л*- 

телей (стр. 23) подписаны По- вомъ углу стоять еще б^квы: 

норные ваз1Ъ издатели. С. П. О, 

ЖвЛтЛж П 0?д. И. А. Н., X. У (1М0), п. 1. ^^ 
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О благод^яшя — безъ под- Подпись: П, И, Р. изъ мы- 

пиеи. слей Монарховъ Философ. Отан. 

Лещив. 

Правосуд1е — безъ подписи. Подпись : П. И. Р. изъ Спал. 

Кол. ч. 4. 
Жпзоь и смерть человЬче- Подпись: П.И.Р, изъ Фил. 

екая — безъ подписи. Турка. Прппц. Кастрюто Алб. 

Чудиые люди^— безг под- Подпись: П. И. Р. шп, Вы- 

писи, ыец. Стихотвор. Час. I. Соч. 

г. Лихтера. 

' Недпкш III. 

О 110.1ьз1& и необходимости ЛоЛ»?с»: изъТревус. жур- 

правствеоиой иаукп— -безг под- пала Пдр. Пер. съ прпб. П. О. 
писи. 

О краткости жизни и упо- Подпись: П. А. Н. изъ 

треблеи1и оной — безъ подписи. См^си Восточ. учен. 

РазговоръБархатнагокаФ- Подпись: П. И. Р. изъ 

тана съ Подушкою — Сезъ под- Собр. Шм. Стих. Час. I соч. 

писи. г. Лнхт. 

Благодарность издателей Тоже безъ подписи. 

Чистосерду Дружелюбову за 
присланную изъ Москвы п-1спь 
на прпбьте Ея Вел — ва въ 
.сей столичный городъ (безъ за- 
глав1я) — безъ подписи. 

Недпм IV. 

Письмо къ пздателяиъ о Кром* этой подписи, въ 

случа* безкорыспя и доброд*- л*вомъ углу стоять буквы: 
тели.Яодп«са«о:Добролюбовъ. О. А, Н. , 
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Благодарность издателей за Подпись: О, П, О, 
это письмо — безъ подписи, 

О опасности, происходящей Подпись: П, Л. Н. изъ 

отъ утЬхъ, о сзкрти п добро- См-Ьс. Вост. 
д^тели — безъ подписи, 

О семъ св^тй и о тленно- Подпись: П. А. Н. изъ 

сти — безъ подписи. Слов. Анекд. 

Острое сюво — безъ под- Подпись: П. А. Я. изъ 

писи. См-Ьс. Вост.\ 

Ростовщпкъ — безъ под- Подпись: Л. П. Р. изъ 

писи. Н1Ьм. Стих. ч. I, соч. г. Гел- 

лерта. 

Нед1ь.гя V. 

Ищу челов^^ка — безъ под- Подпись: П. П. Р. еъ приб. 

писи. изъ Фр. зрит. ! 

О трудности позпан!я чело- Подпись: П. А. Н. ;! 
в^ческаго сердца — безъ под- 
писи. 

О пепостоянств1к счаспя — Подпись: П. А. Н. , ' 

безъ подписи. ' ' 

I 

О наукЬ и иевЬжсств^ — Подпись: П. А. Н. \ ■, 

безъ подписи. ! ' 

О упорств1Ь порочпыхъ — Подпись: П. А. Н, изъ 1 

безъ подписи. Вост. учен. I 

Супружеская любовь — безъ Подпись: П. А. В. изъ .' 

под^гиси. Слов. Анекд. ; !. 

Стыдливой пгрокъ — безъ Подпись: С. И. К1)ы.%. 1 1 
подписи. 



Недпля VI. 

Сонь — безъ подписи. Подпись: П. И. Р. изъ 

Спальнаго Кол.'ч. 3. 
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Советы оть отца сыну — 
безъ подписи, 

Ведикодушное д^йств1е — 
безъ подписи. 

Острое слово — безъ под- 
писи. 

О роскоши — безъ подписи. 

О достоивств-Ь и чинахъ — 
безъ подписи. 



Подпись: Д. Л. И. изъ 
Вост. учен. 

Подпись: П. Л. Н. изъ 
Франц. В^ст. 

Подпись: П. А. Н. изъ 
Сд. Анек. 

Подпись: Пдр. пер. П. О. 

Подпись: Пдр. пер. П, О. 



Недлля УЛ. 



Загородная прогу.1ка — безъ 
подписи. 



Торжественная п^снь Ека- 
терине II Изшератриц-Ь и Са- 
ыодержиде Всероссшской . . . 

и т. д., поднесенная Алексан- 
дромъ Лабзинымъ. 



Хотя въ выноск§ в сказа- 
но, что ас!я статья подучена 
отъ неизвестной особы», но 
подъ ней стоить подпись: С. 
Т.Е. 

То же. 



(Это и есть Чиспюсердъ'Дружмюбовъ^ о которомъ говорится 
въ недеде Ш-й). 



Недлля пи. 



Советы отъ отца сыну 
(прододжеше) — безъ подписи. 

Черты ведикодуппя и до- 
бродетеди — безъ подписи. 



Подпись: П. Л. Н. изъ 
Вост. учен. 

Подпись: П. П. О. изъ 
Сокр. Бибд. церков. учит.: изъ 
мнешй Св. Кипр!ана. 
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Недлля IX, 

Трогающее надгробье — Подпись: Я. И. Р. нзъ 

безг подписи, Соал. Код. ч. 3. 

Черты вел1кодуш1я и доб- Подпись: П, А, Н. 

род-Ьтеди — без» подписи, 

Надежда п страхъ — безъ Подпись: П. И. Р. пзъ 

подписи, Шм. Стпх. ч. I. 

За1цп1цен1е скуоаго и мо- Подпись: П, П. Р. съ прп- 

та — безъ подписи, бавл. взъ Фран. Зрлт. 



Недпм1 X, 

Философическое размыш- Подпись: П, П, Р. изъ 

леше о ут&хахъ — безъ под- Фран. кн. назв. отъ всего по 
писи, ыален. 

Милосерд1е — безъ подписи. Подпись: П. А. Н. 

Настав.1ен1е молодому Суе- Подъ письыомъ, при кото- 

тону, вступающему въ св1^тъ — ромъ прислано издателямъ это 
безъ подписи, стихотворен1е, кром'Ь псевдо- 

нимноб подписи ФеофрастъМи- 
ролюбег(Ъ1 съ л1Ьвой стороны 
подпись: С, П, О, 

Недлля XI, 

О воспиташи — безъ под- Подпись: П.И.Р, съарпб, 

писи, отъ Вс. по мал. и изъ Фран. 

Зрит. 

Бракъ по выбору друга- Подпись: П. А, Н, изъ 

го — безъ подписи: Слов. Анецд. 

Чудный сонъ одного порт- Подпись: П, И, Р. нзъ 

наго — без» подпиа*. Собр. Вост. Учен. 
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Недлля ХП, 



Утреннее размыпиен1е — 
беп подписи, 

Обоз^И^ше св-Ьта — безъ под- 
писи, 

Священникъ и больной — 
безъ подписи. 

Картина Лондона — безъ 
подписи. 



Подпись: Д. И, Р. изъ 
втор. час. Н'Ьн. Стих, изъ соч. 

ВИ1. 

Подпись: П. П. Р. изъ 3 
части Спальн. Коли. 

Подпись: П. И. Р. изъ 
Шмец. Стихотв. часть 1-я. 

Подпись: П. И, Р. изъ 
Агдин. ночей. 



НедлАЯ XIII, 

Разговоръ проповедника съ Подпись: П. П. Р. изъ Моп 

ФплосоФОмъ — безъ подписи, Ъоппе! де пш!. 1. 3. 

Письмо къ издателямъ (На- Кром-1 буквъ N. N., но ни- 

ставлен1е отца сыну) Подпись: же ихъ стоять буквы: П. О, 
NN, 



Самое наставлен1е подпи- 
сано тоже буквами Л\ N. 



ЗамЪтка издателей по по- 
воду предыдущей статьи — безъ 
подписи. 

Избранный мысли — безъ 
подписи, 

Жмурки — безг подписи. 



Подпись: Т^-же буквы N. 
N., но выше ихъ, въ одну стро- 
ку съ посл^днимъ словомъ, сто- 
ить подпись: Ал, Оз. 

Подпись: С. П, О. 



Подпись: П. II, Р, изъ 
Ь'Ёзрги дез езргИз. 

. Подпись: П, II. Р. изъ 
СЬо1х де рое81е А11ет. 1. 1. 

Этимъ кончается первая часть. Дал^е въ моемъ экземпляре 
помещены: «Оглавлен1е статьямъ, помеп^енньшъ въ сей первой 
части» (4 йен. стр.) и «имена подписавшихся» (4 нен. стр.). Бъ 
экземпляре Иип. Публичной Библ1отеки ни оглавлешя, ни списка 
подписчпковъ при 1-ой части нетъ. 
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Часть и, 

Заглав1е, то-же, что и въ первой части, одинаково въ обо- 
пхъ экземплярахъ. 

На оборотЬ заглавнаго лп- Этого объявле111я н-Ьть, а 

ста по середин* напечатано: на его м*стЬ поставденъ круг- 

«На С1е еженедельное пзда- лый штемпель: И. Р.ДИв. Рах- 
име, которое состоять будетъ манпновъ). 
изъ четырехъ частей, прини- 
мается подписка: на ц'1^ой годъ, 
на АлександрШск. бумаги по 6р. 
50 к., на Любской по 5 р. 50 к., 
на простой по 4 р. 50 к. Же- 
лающ1е оное получать въ дру- 
гихъ городахъ, благоволить со 
взиесен1емъ денегъ противъ вы- 1 

шеписаннаго двумя рублями до- 
роже, относиться чрезъ почтъ- 
амтъ каждаго города, въ Санкт- 
петербургскую газетную экспе- 
двщю. Въ СапктпетербургЬ ли- 
сты раздаются кажд}'Ю неделю 
по Четвергамъ; въдругпхъже 
городахъ по прибьти почты. 
Имена подписавп1ихея при окон- 
чап1и каждой части преданы 
будутъ тпснен1ю». 

Недшя XIV, 

О величесгв* Бож1емъ, о Подпись: П. И, Р. | 

ничтожности земныхъ вепрей я 1 

о челов'Ьк^^ — безь подписи. I 

Забавный путешествен- Подпись: П И. Р. изъ 

никъ — безъ подписи. Ашав. Сепеи е* Сотщ, 

I 

0|дШ2ес^ Ьу Сл005 1С : 
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НедлАЯ XV. 



Скелетъ, внушаюпцй по- 
лезное нравоучев!е — бея под' 
писн. 

Басни. 1. Павдонъ я Со- 
ловей. — 2. Левъ п Медведь. 
3. 3>гЬй. — беп подписи. 



Уборной столь иодныхъ 
щеголихъ — бея подписи. 



Подпись: П. И. Р, взъ 
Моп Ъоппе( де пш( 1. 3. 

Первая, написанная про- 
зою, подписана: Д. О, Д. изъ 
йе итЬ пп реи. Вторая, напи- 
санная стихами, бея подписи, 
Подъ третьей, написанной то- 
же стихами, подпись: Д. Д. О. 
Впрочемъ, можетъ быть, эта 
подпись относится къ обкинь. 

Додпись: Д. И, Р, изъ 
ТаЫ. де Рапз I, 3. 



НедлАЯ ХП. 



Советы отъ отца сыну (про- 
должеше) — бея ^юдписи. 

Суетность велико.гЬпныхъ 
иадгроб1й — бея подписи. 

Записка калиФа Абдулро- 
мана — бея 1юдписи, 

Забавный путешествен- 
никъ — бея 1юдписи, 

О челов-1ческомъ перазу- 
мш — бея ^юдписи. 



Додпись: Д, А, Д. изъ 
Ме1ап§е йе ЬШег. 

Додпись: Д. Д. Р. изъ 
Ме1. йе Ш, опеп1. 

Додпись: Д. И. Р. — от- 
туда- же. 

Додпись: Д. И. Р. 

Додпись: С, Я. Р, 



Дедпля ХУП, 

Советы отъ отца сыну (про- Додпись: Д, А, И, 

должете) — бея подписи. 

Черты великодуш1я и доб- Приведено два пртгЬра. 

родители — беят^дписи. Первый подписат: Д, И, Р, 

изъ Ьес(игез роиг 1е8 еп&пв, 
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*. I; второй: Я. Л. Я. лзъ 
БкИоп. с1'Апес<1ое. 
Чудная ярз10нка—(?ез» иод- Подпись: Я. Я. Р. изъ 

»««'. N01*8 Ап§1о18е8. 

ЯеЛмя ХГШ. 

Противъ желан1й челов*- Тоже безб подписи^ но она 

ческпхъ — безв подписи, поставмна въ следующей ие- 

Д*л*. \ 

Черты великодуш1я и добро- Приведено два примера: 
д-Ьтели — безъ подписи. Первый подписат; Я. Я. Р, 

изъ СЬок йе рое81'е АНет. I. I 
йе Мг. Ь1сЫуег; второй — под- 
писаны Я. Л, К изъ ь\а, 
д'Апесё. 
Избранный мысли — без» Подпись: Я. Я. Р. 

подписи. 

Судьба игроковъ (басня) — Подпись: С. Ш. Крыл, 

беп подписи, 

Недп.9я XIX, 

Противъ желашй челов*- Подпись: П, И, Р. изъ 

ческихъ (продолжен1е) — безъ СЬок (1е роезхе АНеш. е. 4. 
подписи. 

Смерть мухи и комара — Подпись: П. И. Р. оттуда- 

безъ подписи, же, X. I. 

Черты великодуш1я и доб- Приведено два примера, 

род-^тели — безъ подписи. Первый подписанъ: П. И. Р.; 

второй — Я. Л, Н, изъ В1с1. 
<1'Апесс1. 

Благодарность В. П. д. ш. Тоже безъ подписи. 

в. л. ву (В. Подшивалову) за 
присланныя статьи — безъ под- 
писи. 
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Недтмя XX. 



Счастливое падеше 
подписи. 



беаъ 



Избранный мысли — безъ 
подписи. 



Передъ этой статьей повгЬ- 

щено письмо прпславшаго ее 
автора, подписанное буквами 
N. К.; какъ и въ экземпляре 
И. Публичной Бпбл1отеки; но 
самая статья подписана: С. Т. 
Иль. 

Тоже безъ подписи. 



Недшя XXI. 



О совести — безъ подписи. 



Забавный путешественникъ 
(продолжеше) — безъ подписи. 



Подпись: П. И. Р. изъ 
Езрг. дез Мопаг. РЬПо. йе 
81аш81. 

Тоже безъ подписи, но она 
помпщеиа была раньше^ въ на- 
чал-Ь. статьи, въ медплп XVI. 



Недлля XXII. 



О препровождешп и упо- 
требленш времени — безъ под- 
писи. 

Басни. 1. Крестьянинъ и 
гора. 2. Перс1янивъ, солнце и 
облако. 3. Лисица и тигръ. Под- 
пись: Перевелъ съ Француз- 
скаго Н. Хлюстинъ. 



Безъ подписи. 



Тоже подпись. 



Нед)ьля XXIII. 



О препровожденш и упо- 
треблеши времени (продолжен 
ше — безъ подписи. 



Тоже безъ подписи. 
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Анекдоты — безъ подписи. Подпись: П. Д. О. 

Историки. Ьаснь— без» поа- Подпись: Я. П Еирдит 

•*"^* пзъ Мой Ъоппе! де пш*. *. 2. 

Нед1ЬАЯ XXIV, 

Желан1е добродетельного — Подпись: Л. //. Р. иэт. 

беп подписи. Рое81е (1'ип Тигд. 
Забавный путешественнпкъ Тоже (кзъ подписи. 

— безъ подписи. 

Баснь. Павлонъ и Соловей Подпись: С. П. Крыл. 

— безъ подписи. 

Недшя XXV. 

О преировожден1п и упо- Безъ подписи. 

треблеи1и времени (нродолже- 
и1е) — безъ подписи. 

Забавный путешественнпкъ Тоже, 

(продолжеше) — безъ подписи. 

Сопеть — безъ подписи. Тоже. 

Нед^ьАя XXVI. 

« 

Надгробная р*чь одному Подпись: П. К Р. изъ 

крестьянину — безъ подписи. Ь'Ап 1440 сИарИге 43. 

Басни. 1. Ехидна и Шяви- Подпись: П. П. О. 
ца. 2. Пчела и Кукушка. 3. Чай 
и ШалФей — безъ подписи. 

Подземное путешеств1е ~ Подпись: П. Сем. Пен. изъ 

безъ подписи. КпИз Ап§1о18е8. 

Избранный мысли — безъ Безъ подписи, 
подписи. 

Этимъ оканчивается вторая часть. Къ пей въ моемъ экзем- 
пляра приложены: '«Оглавлеше статьямъ, помЬщенпымъ въ сей 
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второй части» (4 йен. стр.) и «Имена подписавшихся» (2 нен. 
стр.). Въ экземпляре Публичной Библиотеки ни оглавлешя, ни 
списка подписчиковъ-^нЬтъ. 

Дал^^е я не могу сравнивать этихъ экземпляровъ, потому что, 
къ сожал^нЕЮ, мой экземпляръ состоитъ только изъ первыхъ 
двухъ частей, а третьей и четвертой въ немъ нЬтъ *). 

Въ экземпляре Публичной Библ1отеь'и въ 3 и 4 частяхъ, на 
обороте заглавнаго лпста поставленъ по середине такой-же 
штемпель И. Рахманинова, какъ и на первыхъ двухъ частяхъ въ 
моемъ экземпляре, но этимъ и ограничивается все сходство. Под- 
писей въ П1-Й ч. ни подъ одной статьей нЁгь, а въ 1У-й подпи- 
саны только: Басня «Волкъ и Коза» буквами: С. Л. (стр. 94 — 
96); ода «Утро» — И, Крыловъ (стр. 136 — 141); притча «Лест- 
ница» (стр. 175 — 176) и ИДИ.1Л1Я «Две гробницы» (стр. 187 — 
192) — буквами И. Д. {Ив. Дмитргевь). 

Въ Ш-й ч., въ списке подписчиковъ, встречается имя И. А, 
Крылова; въ первыхъ двухъ частяхъ экземп.1яра Публичной 
Бпбл1отеки списка подписчиковъ нетъ; а въ моемъ экземпляре 
въ этомъ списке нетъ Фамилш Крьиова. 

Чтобы покопчить съ описашемъ моего экземпляра, надо упо- 
мянуть, что онъ переплетенъ въ соврсзюнный кожаный пере- 
плетъ съ золотымъ тпснен1емъ, и на корешь*е, внизу, въ золо- 
томъ кружке, вытиснены золотомъ начальный буквы имени я 
Фамилш владе.1ьца: Р. О. — Такимъ образовгь, главнейшая осо- 
бенность моего экземп.1яра, по сравнешю съ теми, которые вы- 
пущены были для читателей и образцомъ которыхъ послужплъ 
для насъ экземпляръ Публичной Бпблютеки, состоитъ въ томъ, 
что въ моемъ экземпляре почти подъ всеми статьями поставлены 
начальньш буквы имени и Фамилш авторовъ и указаны источ- 
ниь'н, которыми они пользовались, местами встречаются даже 
указатя на самый процесъ работы: подъ некоторыми перевод- 



1) «гУтренв{е Часы» вздвваднсь съ 20-го апреля 1788 оо 12 апрйи 1789 
в состоять ваъ 62>гь недель, соспвжяюащжъ четыре части. 
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ныыи статьяив значится: перев. а прибавл.^ причеыъ иногда 
указывается, что прпбавлев!я извлечены пзъ какого-нибудь дру- 
гого иностраннаго сочинстя, а иногда этого указания нкгь, что 
заставляетъ предполагать, что эти прпбавлеи1я составляють ори- 
шнадьпую часть работы (см. ч. 1-я, стр. 44, 75, 144, 171). 

Какъ объяснить так1я особенности моего экземпляра? 

Прежде всего приходить, конечно, мыс.1ь, что псредъ нами 
второе издаи!е журнала, подобно тому, какъ вышли повторитель- 
ными издан1ями Сумароковская «Трудолюбивая Пчела», Новя- 
К0ВСК1Й «Живонисецъ», Крьиова «Почта Дз'ховъ». Ио все это 
бьии журналы сатиртеше, даровпто прямо и затрагивавшЕе 
животрепещупце, насущные вопросы. Поэтому, нонятенъ жи- 
вой интересъ къ нимъ общества, разбиравшего ихъ на расхватъ, 
что и вызывало необходимость новыхъ изда111б; запросъ на эти 
журналы поддерживался долго, даже много времени спустя по 
ихъ прекращсн1п. Но «Утренп1е Часы» бьиъ журналъ безсодер- 
жательио-нраооучительный^ съ очень нссм-Ьльпгь, таь'ъ сказать — 
безличнымъ сатирическимъ или, в^>рп^^, обличительпымъ отт^н- 
комъ, почти весь наполненный переводными отрывками изъ раз- 
ныхъ нравоучитсльныхъ пропзведеп!п европейской литературы, 
пзъ сборниковъ анекдотовъ и даже пзъ буквально д-Ьтскихъ книгъ, 
въ род^^ Ьес(игс8 ронг 1е8 енГапи. И хотя издатели питали ахЬ- 
лую, для того времени, надежд}* им'Ьть 200 поднисчиковъ (см. 
вступлен1е въ 1-й ч., стр. 5), но, если мы всномнпмъ, что даже 
Крыловская «Почта Духовъ» имЬ]а только 80 поднисчиковъ, то 
можно наверное сказать, что самонад'^янныя мечты издателей 
«Утреннпхъ Часовъ» и остались мечтшш, свидетельствующими 
только объ ихъ молодости и неопытности въ журнальномъ д-ктЬ. 
Можно сказать даже и бол']&е: т§ сотрудники этого журнала, въ 
статьяхъ которыхъ заметна наклонность къ сатире и обличенш 
(И. Рахманиновъ, Крьиовъ н, ыожетъ быть, Радищевъ) вскоре 
какъ-бы выделились изъ него и въ начале 1789 г., еще до пре- 
кращен1Я «Утренкихъ Часовъ», основали новый журналъ .«Почта 
Духовъ», не прекрапцш, однако, участ1я своего н въ«Утреннихъ 
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Часахъ»'). При такихъ услов1яхъ, во етором» издаши и нузвды 
никакой не было. 

Это подтверацается однимъ мелкимъ, но за то неосооримьшъ 
Фактомъ. Въ конц'! 1У-й части «Утреннихь Часовъ» (въ экзеып. 
Публ. библ.) пом-1щевъ списокъ погрЬшоостей, въ которомъ ука- 
заны неверно напечатавпыя въ первыхъ двухъ частяхъ Фами- 
лш н^которыхъ подписчиковъ: Шнажниковъ вм. Шпажинск1б, 
ГосовинскШ вм. ГоловинскШ, Тииошенкова вм. Тпмошенкова. 
Очевидно, что при второмъ издаши эти опечатки бьыи бы исправ- 
лены. Между тймъ, въ моемъ экземпляр*!, въ списк^& подписчи- 
ковъ эти ошибки оста.1ись. Еще важнйе въ дапномъ случае опе- 
чатка, встр-Ьчающаяся во П-й ч., гд-§, па стр. 202, чнтаемъ сле- 
дующее: «Сколько есть такихъ Гпшпанцовъ, которые въ состоя- 
нш наизусть прочесть до пятпсотъ Бословыхъ или Тасовыхъ 
стпховъ, не знавъ, на какомъ языки нисана Гарсклассо». По по- 
воду этого м-^ста въ Ш-й ч. (въ экз. Публ. бпбл.) на стр. 16-й 
сказано: «Во второй части на стр. 202 просимъ читателя в^^- 
сто «писана Гарсклассо» читать: «ппсалъ Гарсплассо дела Бега». 
Эта крупная опечатка тоже непсправлена въ моез1ъ экземпляре. 
Если принять его за второе издаше, то придется допустить, что 
первый две части тотчасъ по своемъ выходе (въ 1788 г.) такъ 



1) о связп шеад^ «Утрен. Часамп» п «Почтой Духовь» догадывался еще 
Грот.ь, жоторыО въ стать'Ь своей: «Карамзпнъ въ истор!а русскаго дитератур- 
ваго языка» апсадъ: «Незадолч> передъ т^яъ, какъ Караязнвъ оевовахь 
«МосковекЛ журналъ», въ Петербурге стало появляться (1788 г.) еженедйль» 
ное излан1е яУтрениге Часы». По языку этотъ журналъ, состоявшШ преияуще» 
ствевво изъ неболыпвхъ нравоучптельвыхъ статей, не выходплъ язь ряда 
обыкновевныхъ пропзведевШ тогдашней литературы. Но онъ потону особенно 
заслуживаетъ вввнатя, что главный издатель его, Пв. Рахнаниновъ, въ сл-Ь* 
дующемъ году внЬстЬ съ Крыловыяъ предпринялъ вздав1е «Почты Духовъ». 
Оба журнала печатались одикь аа друшзаш. Должно только зав'Ьтвть, что жур- 
налы печатались не одвнъ за друпшъ, а съ января по апр1Бль 1789 г. одмо- 
«ренммо, а съапркм, по прекращенЬ «Утрен. Часовъ», осталась одна «Почта 
Духовъ» въ той же 1поограф!в, какъ повазываетъ выставленный на ннхъ 
штемпель И. Р. Отсюда роа^дается вопросъ, не провзошло-лв соедннен1е этнхъ 
дщухъ лвтераторовъ для вэдательской д%ятельяоств еще до 1789 г. н не уча- 
ствовалъоли Крыловъ ухе в въ вац^анШ «Утрен. Час», въ первохъ выпуске 
которыхъ говорится объ вадателяхъ». (Ж. М. Н. Пр. 1867, 1& 4, стр. 217). 
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быстро разошлпсц что потребовалось второе пхъ издание, такъ 
что погр'1шности, замйчевпыя падатехязга про выходе Ш-й и 
1У-й ч. въ 1789 г., в не могл! быть исправлены. Случаи весьма 
мало в']^роятиыйу совс'1^иъ даже не бывалый въ тогдашней жур- 
налистике даже съ журналами, бол^ даровито составлявшимися, 
затрогивавшими болйе живыя темы. 

Поэтому, приходится остановиться на одномъ только, вполне 
нравдонодобномъ мнйвш: что попавшшся шЛ экземнляръ «Ут- 
реннихъ Часовъв есть экземнляръ исключцтелшый, можешь 
быть даоке единственный^ редакторск1й и.1и, во всякомъ случа*)^, 
одпнъ изъ немногихъ (двухъ, трехъ экзсмнляровъ), которые 
были отпечатаны издателями ^) лично для себя. Потому они и по- 
заботились акуратно отм'1^тить, кому именно какая статья при- 
пад.1ежптъ, а также и источники своихъ статей. Въ экземпля- 
рахъ же, нущенныхъ въ публику, ночти всЬ статьи остались 
безъименнымп. Этпмъ нредположе1иемъ объясняются и друпя 
особенности моего экземпляра. 

^1ы видели, что въ немъ иЬтъ объявлеи1я о содсржанш жур- 
нала и объ ус10в!яхъ подписки: оно необходимо было для пз'б- 
лики, но для издателей и участниковъ журнала оно вовсе пе 
нужно. Дал^, мы вид^ти, что па стр. 19-ой первой части въ 
немъ полностью напечатаны такш слова, который въ осталь- 
ныхъ экземплярахъ заменены точказш. Если мы обратизгь внн- 
маше на содержан!е той статьи, въ которой попадается такая, 
странная на первый взглядъ, особенность, то прпчпна ея сд*!^- 
лается для насъ совершенно ясною. Въ стшъ^ этой говорится о 
т1&хъ, существовавшпхъ уже и тогда, предпргилхчтыхъ людяхъ, 
которые, объавпвъ подписку на новый журиа.1Ъ, собирали съ 
подппсчпковъ деньги, но ни журнала не выдавали, ни денегъ не 
возвращали. Ихъ-то и назвали издатели «Утрепнихъ Часовъ» 
<^ирохами и обманщиками. Но это показалось пмъ черезъ-чуръ 
грубымъ и оскорбительнымъ п они не решились пом'1Бсппъ эти 

1) т. е^ какъ уведимь дад^, И. Р. (11в. РАхиавпаовыиъ)^ П. О. (Петрокъ 
Озеровыхъ?) в н%к1и1гь А. Н. 
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слова въ экземплярахъ, назначенвыхъ для публики (о чеиъ они 
сами и говорить иа стр. 22-й 1-ой части. Но въ экземо.1ярахъ, 
назеачеоныхъ для себя, они эти слова сохранили. 

Наконецъ, на совершенно частный, личный характеръ иоего 
экземпляра указываютъ и двойныя подписи подъ н1^которыми 
статьями. Напр.: Издатели и С. П. О. (ч. 1-я, стр. 23); Добро- 
любовъ и онъ-же С. А. Н. (ч. 1-я, стр. 58); неизвестная особа 
и онъ же С. Т. И. (ч. 1-я, стр. 97 и 100); ФеоФрастъ Миролю- 
бецъ и онъ-же СП. О. (ч. 1-я, стр. 153); N. N. и онъ-же П. О. 
(ч. 1-я, стр. 202); N. N. и онъ-же Ал. Оз. (тамъ-же). Очевидно, 
вторыя подписи, дающЫ возможность угадать, хотябы по на- 
меку, настоящпхъ авторовъ, уничтожаютъ сп.1у и значеше пер- 
выхъ, назначенныхъ именно для того, чтобы скрыть настоя- 
11ЦЯ Фампл1и авторовъ. Следовательно, одновременное лозгЬще- 
н1е ихъ подъ статьями въ экземплярахъ, назначенныхъ д.1Я пуб- 
.1ПКИ, не им^ло ни ц-кт, ни смысла и объяснимо только т^мъ, 
что это сделано не д.1Я публпки, а д.1я себя. 

Мнен1Ю, что мои экземпляръ бьиъ не публичный, а назна- 
ченный ТОЛЬКО для редактора пли для немногихъ главныхъ со- 
трудппковъ, противоречатъ только начальный буквы имени и Фа- 
мил1и бывшаго в.тд^льца моего экземпляра Р. О., который со- 
всЬмъ не встречаются ни въ списке сотруднпковъ (приводпмомъ 
мною далее), ни въ списке подписчиковъ. Это даетъ поводъ ду- 
мать, что мой экземпляръ иринадлежалъ лицу постороннему и, 
следовательно, так1е экземпляры пущены бьии въ продажу. Но, 
во-первыхъ, помещаемый датЬе списокъ сотруднпковъ могъ 
быть несовершенно полный; а, во-вторыхъ, могъ быть родствен- 
пикъ, одного изъ издателей, напр. — Озерова, на Фамилш кото- 
раго намекаеть начальная буква Фамилш владельца — О, и жур- 
налъ могъ быть ему подаренъ. Наконецъ, возможно, что буквы 
Р. О. не руссшя, а Французсшя и означаютъ Р1егге Огегов. 
Тогда оказалось бы, что это — экземпляръ, принаддежавпий од- 
ному нэъ главньаъ сотрудниковъ журнала. 

И такъ, вероятнее всего, что ной экземпляръ принадлежалъ 
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вл главному издателю журнала нди одному пзъ главныхъ егосо* 
трудниковъ, что именно для нихъ онъибылъ особо отпечатанъ*). 

Кто-же они были? Вступительная статья въ первомъ номере 
нанисана отъ имени н^сколышхъ лицъ; въ ней постоянно гово- 
рится: мы, издатели. «Обращаясь теперь къ нашему нам^решк». 
читаемъ въ одномъ пЪсЛ этого вст}'плеи1я, •должны мы сказать, 
что не иное что побудило насъ сдп.1аты:я издателями сихъ лист- 
ковъ, какъ ощущете въ душахъ наишхъ той истины закона, что 
челов1&къ сотворенъ для пользы человека. Трудолюбхе, учинив- 
шись уд&1омъ смертныхъ, благоразуы1енъ и доброд^^телью управ- 
ляемое, есть единый путь сего закона; праздность же бываеть 
б^^дствениою онаго преградою, производящею уныше, расточе- 
те ума и порокъ; лишая невозвратно безъ пользы провожден* 
наго времени, коего н^тъ ничего драгоц'ЬинЬе. И такъ, для сбе- 
режешя сей драгоценности и исполнеи1я священнаго сего закона, 
вознамлрилися мы остающееся отг должноапей нашихъ время съ 
пользою употребить и соразмерно силамъ своимъ служить обще- 
ству; къ чему удобнее всего казалося намь еженедельное изда- 
н1е, дабы помещать въ ономъ слабый произвсдешя нашихъ уп- 
ражненш, который въ спхъ листахъ и посвящаеиъ ныне любез- 
нымъ нашимъ соотечественникамъ». 

Заканчивается это вступление такими словами: «Наконецъ 
не уважая мнеи1ями Кривотолковъ, Суетоиовъ, Зоиловъ и инь 
лодобныхъ осуждателей, приступаемъ мы къ изданш сихъ ли- 
стовъ; не страшимся краспоречиво-язвительныхъ язьисовъ та- 
ковыхъ порицателей и посвяи1аемг труды свои вс^мъ т^нъ, ко- 
торые делаютъ честь своему звав!ю, бывъ верными подданньши, 
любезными своему отечеству, и понфовителями страждущаго 
человечества». 



1) Я счегь необходимымъ оепшоваться аод]робво на воороей о прошежо* 
жден1и моего экзешмяра потоау, что это служштъ о<$ъясвеше1гь, почему до 
свхь поръ подобные экземпляры оставались неизв'Ьстнымн нзел^ователяп 
вашеВ литературы, а вмЬст^Ь сь тЪнъ оставались невзв^ствымв я тЪ, неоо- 
мнйнно нодливвыя, первыя баснн Крылова, которым помещены въ этомъ 
журнале. 

И|Нс||аПОтд. Н. д. Н..л; Т (1«М9,жа. 1. 1в 
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В(П7п*1ен!е это составдяетъ все содержан!е первой нед'йлг. 

Вторая неделя начвяается овсьмомъ г-жв С. . . .| обраща- 
ющейся къ издателю со словамв: о^Хвдостввый Государь мой!» 
Но редакщя журнала тотчасъ-же въ выноске д'1лаеть оговорку: 
«По видимому Госпожа С. . . . почитаешь^ что сги листы изда- 
ются однимъ издателелк». И, чтобы опровергнуть такое В1и^ше, 
ответь г-жи С. . . . подппсанъ: •Покорные ват издатели». 

Ясно, что журнадъ издавался не однимъ лпцомъ, а ц'Ьлымъ 
кружковгь писателей. Изъ кого-же онъ состоялъ? Отв'йтъ на это 
находииъ въ сл^дующеыъ списке сотруднпковъ, составленноыъ 
мною для первыхъ двухъ частей по моему экземпляру, а для 
третьей и четвертой — по экземпляру Публичной Библ1отеки, ж 
расположенномъ по количеству доставленныхъ каждымъ изъ 
нихъ статей: 

П. И. Р. 



я 



С. И. Р. ' ^^ ^^^^®- 

П. А. Н 21 статья, 

12 статей. 



П. П. О. \ 
С. П. О. /' 



1 



2 » 



С. И. Крыл. 

С. Ив. Крыл.} 4 статьи. 

И. Крыловъ. 

И. Д 2 » 

С. Т. И. \ 

С. Т. Иль. ( 

Ал-ръ Лабзинъ .... 1 статья. 

Ал. Оз. ...... . 1 » 

П. С. Д 1 » 

Н. Хлюстивъ 1 » 

П. Бырдинъ 1 » 

Сем. Печ 1 » 

С. Л 1 » 

В. П. д. ш.в. л. въ. . ? ») 



1) Объ учаспн въ журвиЪ В. Подшивалова узваёмъ только вэъ ((лаго- 
ларетвевнаго обра1цеа1я къ вену издателей (ч. II, стр. 96). Но узаать, как1|| 
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Изъ этого списка ясно, что во глав*! пздаи1я стояли первые 
трое: П. И. Р. (или С. И. Р.), П. А. Н. и П. П. 0. (или С. П. О.). 

Узнать скрытыя оодъ этими буквами Фамил1п можно, къ со- 
жа.1^^н1ю, только отчасти, и то гадательно. Но прежде всего пе- 
обходимо обратить вииман1е па то, что въ псевдоппмныхъ поа< 
ппсяхъ вышеприведеннаго списка согрудппковъ первыя буквы 
постоянно повторяются: П. И. Р., П. А. Н., П. П. О.,' //. С. Д., 

С. И. Р., С, П. О., О. И. Крыл., а Т. и., а т. иль. пря 

этомъ, гЬ статьи, подъ которыми стоятъ буквенный подписи, 
иачииающ1яся буквою Я., оказываются переводными. Ясно, что 
эта буква 7/означаетъ: пер€в€лъ\ два раза она даже и заменена 
словсмъ: пер. (см. ч. 1-я, стр. 95 и 96). А если то же лицо по- 
мещало статью не переводную, а орпгинальпую, то подпись на- 
чинается буквою С, которая, очевидно, значить: сочшшлъ. По-? 
этому мы и встрЬчаемъ двояк1я подписи: П. И. Р. и С. И. Р., 
П. П. О. и СП. О. — Сл-Ьдовательно, первую букву надо отбро- 
сить, авторовъ. тогда получатся настоя щ! л имена сотруднпковъ: 
И. Р., А. Н., П. О., Т. И. и т. д. 

И. Р., очевидно, Иваиъ Гераспмовпчъ Рахманинов кото- 
рому, по количеству пом-Ьщенныхъ въ журнале; статей, принад- 
лежала главная роль. В-Ьри^е всего, что журналъ п.здавался, 
хотя и сообща, но преимущественно или, можетъ быть, времен- 
но, до окончательнаго разсчета, на его средства, почему онъ и 
выстави.1ъ на нсмъ свой штемпель и считался хозяипомъ жур- 
нала. Держави[1ъ прямо называлъ его издателемъ «Утреннихъ 
Часовъ» (С. Жихаревъ: Дневн. Чшювн. «Огеч. Зан.» 1855, 
Лх 7, стр. 133)»). 



принадлежатъ ему статьи, нельзя: въ ыоемъ экзсмпдяр^^ н1^тъ на это никакихъ 
указанЕК въ подаисяхъ, а въ экземпляр!; И. Публ. Библ. иочти веЬ статьи беаъ 
подписей. 

1) Иванъ Герасимовичъ Рахианиновъ прввкдлежалъ къ дворянскому се* 
меКству, ведшему свой родъ отъ молдавскнхъ господарей Драгошей, правив* 
шихъ Мо.1дав1ей 1350— 1652 г. Одннъ изъихъ потомковъ, Васид1Й Рахмаввнъ^ 
при вел. кн. 1оавн^^ III вступилъ въ русскую службу и отъ пего пошелъ рус* 
СК1Й дворянск1й родъ Рахманиновыхъ. Отецъ Ивана Герасимовича, Герасимъ 
1евлевичЪ| приннмалъ участае въ переворот'Ь| возведшемъ на престолъ Имае- 

1С* 
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Кону принадлежать буквы А. Н., второго, по количеству 
статей, сотрудника «Утреннпхъ Часовъ», р'Ёшить трудно, за от- 
сутств1еыъ какзхъ-бы то ни было указанШ. 

Подъ буквами П. О,, по всей в'1роятности, надо разуметь 
Петра Озерова. Ихъ было двое: Петръ ЕвграФОвичъ и Петръ 
Петровпчъ. Первый упозшнается въ числ-Ь подппсчиковъ «Утрен- 
нихъ Часовъ», сътпт)^лоз1ъ ЕгоВысокород1я; следовательно это 
былъ человЪкъ уже солидный, въ чинахъ и въ зр-кюмъ возра* 
ст^. Второго находпмъ въ «Росписи» Смирдина, какъ перевод- 
чика разпыхъ кпигъ съ н*м. яз. (сз1. ЛхЛй 3079, 4705, 4725, 
4745, 5307 и 8801). 

Издатели «Утреннихъ Часовъ», за исключешемъ И. Г. Рах- 
манинова, все были люди молодые. Объ этомъ свид^тельствуютъ 
какъ тонъ и направлен1е журнала, отзывавшагося юношескою 
идеалистичностью и отвлеченностью, такъ и разсказъ Крылова 
Жихареву: «Рахзганпновъ былъ гораздо старее насъ, говорилъ 
Крыловъ, с<и, однакожъ, мы были съ пимъ друзьями». (Дневн. 
Чин. Отег Зап, 1855, Л* 7, стр. 133). 



ратрицу Елизавету Петровну, былъ лично еЯ изв-Ьстенъ и это положило начало 
значительному его богатству. Женатъ онъ былъ на княжн-Ь Анн-Ь Ивановн'Ь 
Крапоткиной, отъ котороВ им1Ьъ тропхъ сыновеб и двухъ дочерей. Изъ сы« 
иовеВ старш1Й, Иванъ Герасимов и чъ, съ д'Ьтства нм-Ьлъ склонность къ 
литератур^^ и особенно увлекался, какъ и мнопе въ то врсмЯ| сочинен1Я1Ш 
Вольтера и Энциклопедистовъ. Постуоивъ на службу въ Конную Гвард1Ю, 
онъ 1-го января 1782 г. былъ изъ вахмпстровъ произведснъ въ корнеты, въ 
1790 г. — въ ротмистры, а въ 1793 г « 1-го января, уволенъ изъ ротмистровъ 
къ статскимъ д-Ьламъ съ чпномъ бригадира. Съ этихъ ооръ онъ поселился въ 
своемъ имЪнш, сел-Ь Казипк^^, Козловск. у^зд., Тамбовск. губ , гдЪ и умеръ (въ 
какомъ году— неизв'Ьсгно) и иогрсбенъ при тамошнеВ церкви. — Сблизившись 
съ Рахманиновымъ во время журнальноВ своеВ д-Ьятельности, Крыловъ сохра- 
иилъ съ нимъ дружеск1я отношенш и впосл-Ьдстлхи и нргЬзжалъ къ нему въ 
Казинку. 

Еще состоя на службе, Рахманиновъ выступилъ и на литературномъ по- 
прищ'Ь, преимущественно какъ переводчикъ Вольтера. Во второВ половин1^ 
80-хъ годовъ онъ им%лъ въ ПетербурН^ свою типограФ1Ю, въ котороВ печа« 
талъ свои сочинев1я н переводы. Переселившись въ Казинку, онъ перевелъ 
туда м свою тяпограФ1Ю и продолжалъ печатать въ веВ книги. Но тутъ онъ 
сд&1ался одноВ изъ жертвъ ваступившеВ тогда въ настроен1н имиер. Екате« 
рины II реакц1и. По доносу кодловскаго городяичаго Сердюкова о томъ, что 
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Еслп принять все это во вниман1е, то врядъ-ли можно будеть 
допустить, что буквы п. о. относятся къ подписчику «Утреи- 
пихъ Часовъ» Петру ЕвграФовичу Озерову. ВЪрпЪе будетъ 
отнести ихъ къ Петру Петровичу Озерову, который, можетъ 
быть, былъ сьшомъ Петра ЕвграФовпча и сослуншвцсмъ Рах- 
манинова по Кониогвардепскоз1у полку: по крайней мЬрЬ въ 
спискЬ ОФИцеровъ этого полка встречается поручнНь Озероеъ^ 
бывш1П въ караул1& въ Орангенбаум-Ь 24 1юля 1790 г. (И. В. 
Анненковъ: Истор. Л.-Гв. Кон. п., П1, 53)л 

Подъ буквами Т. 1\. и Т. Иль. скрывается, вЬроятно, Тсрен- 
шгй Ильичъ Плышъ^ то же показанный въ мосмъ экземпляре 
(ч. 1-я) въ чпсгЬ подписчиковъ. 

Подъ буквами Ал. Оз. можно разуметь то же одного изъ 
подписчиковъ, Александра Иринарховича Озерова (въ 1-ой ч. 
моего экземпл. въ спискЬ подписчиковъ). 

Подъ псевдонпмомъ Сем. Пен. скрывался то ;ке сотрудникъ 
л;урпала Семенъ Даниловичъ Печенеаь (см. 3 ч. въ экз. Публ. 
библ. спис. подписч.). 



Рахманнновъ печатаетъ въ свосЛ типограф!!! книги безъ всякаго дозводен1Яу 
тнпограФ1я его была конфискована вм1;стЪ съ паГ!денн1>1мц и напечатанными 
въ неб книгами (въ количеств-Ь 5215 эклемил.), а санъ Рахманиновь предапъ 
суду. Но онъ такъ настойчиво и искусно защищался, что д%ло затянулось. 
Т'Ьмъ временемъ тиаограФ1я въ Казиик'Ь| со пс1^уи, запечатанными въ ней 
книгами, сгор^Ьла (въ 1797 г); остальные же экземпляры Казипскихъ 1!ЗАан1Й, 
бывш1е у частныхъ лицъ, въ 1800 году иовел1;ло было собрать и «безъ изъятья» 
сжечь. Въ числ1; запечат.янныхъ и уничтоженныхъ книп» были и «гУтренше 
Часы». Въ Казинк-Ь-же погибла и библютека Рахманинова. Р1м-Ьн1е это пере* 
шло впосл-Ьдств!!! ВЪ друпя руки, п иозди-Ьйшая владЪтельни1^а его разсказы- 
вала, что, при перестрой кЪ, въ наглухо заложенныхъ подвалахъ нашли 1^^Ь- 
лую массу полуистл-Ьпшихъ, покрытыхъ плЪсенью, книгъ, который мальчишка 
растащили на подтопку печей. 

Но, лиш!1виись своихъ печатяыхъ издан1Й, Иванъ Герасимовичъ сохра- 
нилъ ихъ рукописи и впосл-Ьдствеи задумалъ вновь ихъ напечатать, для чего 
заключилъ (6-го ноября 1801 г.) усдов1е съ москбвскимн кутками Акоховымъ 
н Козыревымъ. По этому услов1Ю онъ лредоставлялъ вазвавпымъ куш^амъ 
«привнлдепю... печатать на 1!хъ коштъ принадлеокащге ему оригиналы н-Ько- 
торыхъ въ томъ услов1и означенвыхь книгъ». Въ числЬ этихъ кннгь пойме- 
нованыбыл!!, кромЪ переводовъ Рахманинова, также йУтренн%€ Часыш ш 
аПочта Духоп». Но куп1^ы напечатали только «Почту Духовы» и 3 части со* 
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Подъ буквами И. Д. (въ У1-й ч. экз. Публ. библ.) пом-Ьщены 
<п*ихотворен1я И. И. Дмитрхева, къ сожал^нш^ не вошедшхя въ 
собран1я его сочиненШ. 

Можетъ быть къ числу сотрудниковъ надо причислить и 
Л. И. Радищева. Хотя пи одна изъ букве1П1Ыхъ подписей не под- 
ходить къ нему, по опъ показанъ (въ моемъ экземпляр']^, ч. 1-я) 
въ числ'Ь подппсчиковъ. А мы видЬли, что нЬкоторые подписчики 
были, въ то же время, и сотрудниками. Предположен1е это ка- 
жется мн-Ь т'Ьмъ бол'Ье в'1^роятнымъ, что существуетъ мн'1;н1е 
объ участ1И его въ «ПочгЬ Духовъ», первая книжка которой вы- 
шла въ конц-Ь января 1789 г., когда еще продолжалось изданхе 
«Утреннихъ Часовъ». 

Накопедъ, къ сотрудникамъ «Утрет1ихъ Часовъ» должно 
причислить и И. А. Крылова, тоже показанпаго въ числЬ под- 
писчиковъ (въ 3-й ч. экземпл. Публ. библ.). КромЬ пом-Ьщенной 
въ 1У-й ч. оды «Утро» (стр. 136 — 141), подписанной полнымъ 
его именемъ: //. Крыловъ, ему, несомн1Ьнпо принадлежать три 
басни, пом'Ьщениыя въ первыхъ двухъ частяхъ и подписанный 
(въ моемъ экземпляр Ь) буквами: С. И. Ерыл. и С. Ив. Ерыл. 



чинея1Г1 Вольтера; остальныя же, перечисленный въ услов111, книги остались 
нснапечатаинымд!, и Рахманиновъ. выданной нмъ въ 1802 году дов^^ренностью, 
уполномочпвалъ губ. секр. Осипова пли потребовать отъ Акохова и Козырева 
исполнсшя услов1я, или поискать другихъ издателеЯ. 

Такъ какъ въ числ-Ь проданныхъ Рахманиновымъ рукописеб названы, 
какъ его собственность, рукописи «Утреннихъ Часовъ» и «Почты ^'^уxовъ», 
то это можетъ дать поводъ думать, что онъ былъ едгшственнымъ пздателемъ и 
собственннкомъ этихъ журналовъ. Но тогда не понятно, зачЪмъ въ «Утрен- 
нихъ Ча?:ахъ)> говорится объ «издателяхъ», а не объ одномъ издател^^? По- 
этому, в^рн^^е всего предположить, что журиалъ издавался д-Ьбствительно н^^• 
сколькими лицами, но, по его прекращсн1и, при депежпомъ разсчет^Ь между 
издателями, д-Ьло могло кончиться тЬмъ, что Рахманиновъ, бол1>е другихъ по- 
тративш1Пся на журналъ, потрсбовалъ, въ вознагражден1е оказавшагося 
убытка, чтобы ему оставили въ собственность рукописи статей, для вторич- 
наго издашя, которое могло- бы возм^^стить убытокъ. Это второе издан1е, мо* 
жстъ быть, и вышло*бы изъ КазинскоП типограФ1и, если бы не постигшая ее 
катастрофа. Тоже самое было, в-Ьроятно, и съ «Почтой Духовъ», настоящимъ 
собствевникомъ которой оказался, въ конц^^ концовъ, Рахманиновъ, а не Кры* 
ловъ, совсЪмъ не причастный, какъ оказывается, второму ея издаяио. 
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Это посл-1днее значптъ: Сочишиъ Пванъ Крылоаъ^ точно 
также, какъ С. Т. И. и С. Т. Иль. значптъ: сочтшлъ Терен- 
тШ Ильпнъ; П. И. Р. — перевелъ Иванъ Рахманпновъ. 

Вынисывасмъ зд-Ьсь эти басни, котормл оказываются песо- 
мтьнио первыми, известными намъ, баснями Крылова. 



Стыд.швой мрокъ, 

(«Утрен. Час», ч. 1-я, псдЬ.1я Л''-я, ма1я\18дня, 1788 года, 
стр. 79—80). 

Случилось н^^ко^да ми^& быть въ шумлпвомъ м1р'Ь; 
Сказать ясн-]^й, ми^Ь быть случилося въ трактире; 
Хотя немного тамъ увидЬть льзя добра, 
Одвакожъ тутъ велась нарядная игра. 
Изъ всЬхъ другпхъ по удал1^е, 
Одннъ былъ рослой удалецъ, 
Безпутстоа былъ онъ образецъ 
II карты ставнлъ онъ н гнулъ с^Ъл-Ье; 
II вдругъ 
Спустнлъ вс^Ь деньги съ рукъ. 



Эти св^Ьд%и^я о жизни и дитсратуриыхъ трудахъ И. Г. Рахманинова по- 
черпнуты изъ слЬдующихъ изданий: 

1. Историч. св%д. о род% дворяяъ Рахианиновыхъ. К|св1., 1895. (Изд. не 
для продажи). Предисловк подинсано II. Васи.1Снко111., а книга наоисава 
братьями Нв. Ив. (ироФес К^ев. Уннв.) и вед. Ив. Рахнапииовыми, ирн участш 
И. 0. Токмакова. 

2. И. В. Лиенковъ. История ЛеЛбъ-Гвард1и Конваго иолка. Спб. 1849 г., 
ч. IV, стр. 88. 

3. изв1;ст1я ТамбовскоП ученоП архноноб Комиссн!. Вып. XVIII, стр 86— 
90. 

4. Дубасовъ. ТнпограФ1я Рахманинова в1. сел* Казннк*, Козл. у., Тамб. 
губ. (Древн. н Нов. Рос. 1878, .\г 3, стр. 278-279). 

б. Энциклопед. слов. Ефроиа, т. XXVI, стр. -381. 

138. ''^"^аревъ: «Диевникъ Чиновника». Отеч.Зап. 1855, .^ 7, стр. 182— 

Зап'1858^*^Т*-*' ''^"**''* о сельскихъ типограФ1яхъ въ Рос«1я. Бнбх. 
в!» Р«,«.' '"'*^ 279-283 (съ перечнемъ, но не полвымъ, переводовъ и взда« 
Н1й Рахманинова по «Росписи» Смирдвна). » *' '^ -^ 
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Спустшъ, а на кредатъ нпкто еиу не в'Ьрптъ, 
Хоть кажется въ божб-Ь Герой не дпцезгЬрптъ ^). 

Озлился мой болванъ, 
И карту съ транспортомъ ооставплъ на каФтанъ. 
Гляжу чрезъ часъ, Герой остался мой въ камзол-Ь, 
Какъ пень на чпстомъ полЪ; 
Тогда къ нему прошелъ 
Отъ батюшки оосолъ, 
II говорить: отецъ совс]Ьмъ твой умараетъ, 
Съ тобой проститься онъ желаетъ, 
И орпказалъ къ себЬ проспть. 
Скажп ему, сказалъ мой Фаля, 
Что злЪсъ бубновая сразила меня краля; 
Такъ онъ ко ипЪ самъ можетъ быть. 
Ему сюда прпдтп ни мало не обидно; 

А мн1^ по улпц'Ь идти безъ саооговъ, 
Безъ платья, кляпы п чулковъ, 
Ужасно стыдно. 

С. II. Крых 

Судьба игроковг. 

(«У трен. Часы», ч. П-я, пед^Ьля XVIII, авгзхтъ 17 дня, 
1788 года, стр. 80). 

Вчерась прхятеля въ карегЬ вид'Ьлъ я; 

Б'Ьднякъ пр1ятель мои, я очень удивился, 
Ч'Ьмъ столько онъ разжился? 

А онъ повЬдалъ мн-Ь всю правду, не тая. 

Что картами себЪ изгЬиье онъ доставплъ, 
И выше всЬ}^ъ наукъ пгру картежиу ставолъ. 

Сегодня же п1^шкомъ попался мн-Ь мой другъ. 

Конечно, я сказалъ, спустплъ ужъ все ты съ рукъ? 

А онъ. какъ ФплосоФЪ, гласи лъ въ своемъ отв']^т^: 
Ты знаешь, колесомъ вертится все на свЪгЬ. 

С. Ив. Крыл. 



1) Ср. у Сумарокова въ басн-Ь «Дв* дочери подъячахъл: 

«Читатель этому конечно не пов^ъритъ^ 
И скажегь обо мн'Ь; онъ иынЪ лицемпритъш. 
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Павмш и Соловей. 

(«Утреп. Час», ч. П-я, недЬя XXIV, сентября 28 дня, 
1788 года, стр. 174—176). 

Нев']&жда въ фпзнк^ а въ музык* знатоЕЪ, 
Услышалъ соловья, поющаго на в-Ьтк*, 
П хочется ему имЬть такаго въ кл-Ьтк^Ь-х 

ПрИ^хавъ въ городокъ 
Онъ говорить: хотя я птицы той не знаю . 
И не впдалъ, 
Которой п-Ьнаемъ я мысла восхпщалъ. 
Которую нм-Ьть я столь желаю; 
Но въ птнчьемъ здЬсь ряду 
Конечно много отоцъ найду. 
Наполнясь иысл1Ю такою. 
Чтобъ выбрать птпцъ на влглядъ, 
Прпшелъ боярннъ мой во птпч1й рядъ, 
Съ набатымъ кошслькомъ, съ пустою головою. 
Павлина виднтъ онъ, о виднтъ соловья, 
И говорить купцу: не ошибаюсь я, 
Вотъ мной лссланная прелестная певица! 
Нарядной бывши толц нельзя ей худо п-Ьть; 
Купецъ, мой другъ! скажи, что стоить эта птица? 

Купецъ ему въ отв'Ьтъ: 
Отъ птицы сей, сударь, хорошпхъ пЬсней н-Ьтъ; 
Возьмите соловья, сЬдяща блнзъ павлина. 
Когда вамъ надобно хорошаго п-Ьвиа. 
Не мало то дпвптъ нев1&жду Господина, 
И быть бояся онъ обмануть отъ купца. 
Прекрасна соловья негодной итпцей числить, 

П мыслптъ: 
Та птпца перьямп п ткюиъ такъ мала. 
Не можно, чтобъ она п1&впцею была. 
Куппвъ павлина, онъ покупкой веселится» 
И мыслптъ п1&н1емъ павлина насладиться. 
Летать домой. 
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И гость-Ь сей отвелъ р'йшетчатой покоО; 

А гостебка ему за выборы въ награду, 

Проп-Ьда кошкою разовъ десятокъ сряду, 

Мяуканьемъ свопмъ иев-1&жд-Ь давшп знать, 

Что глупо голоса по перышъ выбирать. 

Подобно, какъ и сей боярпнъ заключая, 

Разлочность разумовъ пристрастно различая. 

Не р'^дко жа.1уеиъ того мы въ дурака, 

Кто платьемъ небогатъ, не пышенъ волосама; 

Кто не обнизанъ вкругь перстнями и часами, 

II злата у кого не полны сундуки. 

С. И. Крых 

Подъ вс']^ми этпмп баснямп подписано С, т. е. сочинилъ^ ст1^- 
довательно вс^ 01г1Ь — оригпнальпыя, а не нереводныя. Только 
для пос1^диеп пзъ нпхъ мы паходпмъ прсзапчески! прототппъ 
въ тЬхъ-же «Утреннихъ Часахъ» (ч. П-я, недйля ХЛ', 1юля 27, 
1788 г., ОТ}). 20 — 23), гдЬ пом^Iценъ прозапчсск!б переводъ 
басип подъ тймъ-же заглав1ез1ъ, сдЬапнып н1^К1пмъ С. Д. пзъ 
Бе 1ои1; ип реи. Для сравнеп!я, прпводпмъ этотъ прозапческШ 
переводъ, чтобы впдЬть, какъ обработывалъ Крыловъ уже тогда 
заюютЕОванныл бассипыя темы. 

Павлинъ и Соловей, 

«Въ одпнъ дсиь Павлипъ п Соловей спорилп между собою о 
свопхъ достоинствахъ. «Златовпдныя мои перья, говорп.1ъ на- 
дмепиып павлинъ, превосходятъ пестроту вс^хъ прекраспыхъ 
цв^товъ и ыалымъ т^мъ пе ровняются блеску самаго солица. 
Когда я хочу показать всю красот}' п всю мою пышность, тогда 
прельи^еппый глазъ съ удовольствхемъ остапав.1Ивается для обо- 
зр^нвя моего хвоста, подобнаго опахалу: а тебя, бедненькую 
птичку, едва можно различить отъ земли, у коей ты засшешь 
печальный своп цв^ть. — Это правда, отв^тствовалъ ему соло- 
вей, что мой станъ и перья маю зас1уживаютъ впиманЫ; по на- 
противъ того плеияющ1Й мой голосъ, коимъ природа меня ода- 
рила, награждаетъ тотъ недостатокъ блеска, которьгаъ гордость 
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твоя тщеславится. Въ то время, когда я начинаю нелодражаеыыя 
мои п^сни, все утихаетъ въ рощахъ. Путешествсннпкъ останав- 
ливается, С1ушаетъ со вниман1смъ и восхищается. Несчастные 
любовники }*тЬшаемы бываютъ сладост!ю и соглас1емъ н^жныхъ 
моихъ пЪсснъ, и челов1^къ часто, оставя саиъ свой, приходить 
удивляться сладостному моему иЬн1Ю. 

«Е^ва онъ С1е окоичилъ, какъ вдругь попадаются они оба въ 
с^ть прпсматривавшаго за ними охотника. Они ожпдаютъ въ 
страх1Ь жестокаго приговора на свою судьбу, и^навлпнъ надеется 
получить свобод}% по причин*! красоты свопхъ перьовъ, выхва- 
ляя ихъ предъ птицеловомъ. «Это-то самое, говорить ез1у птяце- 
ловъ, и заставляетъ меня тебя удержать; ибо я вижу, что твои 
перья могутъ служить для украшеивя моихъ дЬтеи; но съ тобою, 
возлюблеш1ьп1 п'Ьвецъ, поступлю я совс^мъ иначе, сказа.1Ъ онъ 
соловью; я возвращ}' теб^ свобод}' для прелестнаго твоего нЬн1я. 

«Изъ сей басни должны мы заключать, что богатство не 
р^дко подвергаетъ опасности л:пзнь нашу, но дарованви на1нпхъ 
ничто не можетъ у пасъ похитить; и что С1п самый дарован1Я 
поставляюсь нась наравн1^ съ знат11ы.мъ пропсхожден1емъ и вы- 
сокпмъ са1юмъ, когда человЪкъ кромЬ оныхъ ничего подпорою 
своею не иы-Ьеть. П. С. Д. изъ Ве *ои1 пп реи». 

Къ сожалЬн1ю, мой экземпляръ «Утреннихъ Часовъ» состо- 
итъ, какъ я уже сказалъ, всего изъ двухъ первыхъ частей. По- 
этому, у пасъ и*тъ способа подтвердить догадку Л. Н. Майкова 
о принадлежности Крылову еще трехъ басенъ, нанечатанныхъ 
въ 3 и 4 гоахъ «Утреннихъ Часовъ», такъ какъ въ экземпляре П. 
Публ. Библиотеки, ьоторымъ онъ пользовался, подписей и^.тъ. 
Только одна изъ пихъ, «Недовольный гостьми стпхотворецъ» съ 
полною несомнЬнностью можетъ быть приписана Крылову, ибо 
въ стать* Л. Н. Майкова доказано, что Крьыовъ подъ пменемъ 
героя этой басни Риомохвата осмЬива.1Ъ Княжнина. Сверх ь того, 
басня эта, только подъ изм^неннымъ заглав1емъ: «Яе во время 
хоспис и въ несколько изм*ненномъ вид1; помещена въ журнале 
Крьшва «Зритель» 1 792 г., стр. 1 1 1 . 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо§1е 



252 е. А. вптБЕРГЪ. 

И такъ, иесоми'Ьино, что въ «Упгреннихв Часахъл 1788 — • 
1789 %г. поАпыцено четыре подлинныхъ басни Крылова. А если 
прпбавпть къ ппмъ еще дв1& пзъ пом^щениыxъ въ этомъ жур- 
нал-]^ басенъ, который, по весьма в^роятцоз1у предположенио 
Л. Н. Майкова, тоже могз'тъ быть ирпзнаиы за Крыловск1я, то 
окажется шесть орпгппальиыхъ басенъ Крылова, иалисанныхъ 
имъ въ 1788 — 1789 гг., т. е. на 17—18 лЬтъ раньше, ч-&з1Ъ 
обыкновенно счотаютъ появлеи1е его нсрвыхъ басенъ. 

Сверхъ того, во 11-п ч. аУтреннихъ Часовъ» встр1^чается 
тема, развитая вностЬдств1и Крыловымъ въ особой басп'§. На 
стр. 111 — 112 пом1^1цены «Избранныя мысш». Посл'1&дияя изъ 
нахъ изложена такъ: «Глупцы д^.1аютъ шумъ въ св^&т§, подоб- 
ный стуку пустой кареты, скачущей во весь опоръ по улпцаз1ъ». 
Черсзъ тридцать л^тъ, въ 1819 г., въиздан1п басенъ Крылова, 
ч. VI, стр. 67, появляется басня «Дв1Ь бочки», представляющая 
развпт1е этой мысли. 

Но, по всей в'Ьроятности, и это еще не первый басни Кры- 
лова. Можно предполагать, что еще за два года до «Утреннихъ 
Часовъ» уже появилась въ печати одна басня Крылова. 

Съ 1-го шля 1780 по 1-е 1юля 1787 издавался въ Петер- 
бурге 9ед. Осип. Туманскимъ еженсдктьный журналъ: «Лпмар- 
ство отъ скуки и заботь». ЦЬ.1Ь его была таже, что и у изда- 
телей «Утреннихъ Часовъ» — насажденье въ обществ']^ доброд"Ь- 
телп. Въ предпсювш говорится: 

«Есть много свободнаго времени, въ которое скукою томимы 
ищемъ упражнен1я; на что-же праздный минуты съ лучшею 
пользою унотребить зюжно, какъ на чтен!е, которое обыкновен- 
вымъ своимъ предметомъ имЬть должно утвержден1е доброде- 
тели и распространен1е нолезныхъ знан1й. Такова есть ц^ль 
предлагаемаго ныне почтенной публике еженедельнаго издан1я, 
подъ заглав1емъ Лькарстоо отъ скуки и заботъь. 

Но должно зазгЬтить, что псполнен1е не всегда соответство- 
вало намерен1ю или, по крайней мере, добродетель понималась 
издателями очень своеобразно. 
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Напр., въ стихотворегпп: ^Дружеское наставленк торгую- 
щимъ своею красотою, отъ соболтнующихъ о ихъ иеум)ьшт 
(стр, 133 — 136) дается имъ такой совЬтъ: 

«Коль суждено, чтобъ вся была жпзиь ваша шалость, 
Коль ц'Ьломудрхе считаете за малость, 
Шалите, только лишь шалпте вы съ умомъ: 

Себя вы почотая, 

Ум'Ьйте, уловляя, 

Зло само окоячать добромъ», 

\ 
т. е., наживая развратомъ деньги, употреблять ихъ па д'Ьла бла- 
готворительности, по нрпмЬру дрсвнихъ Асназ1Й и Лаисъ и па- 
рижскихъ сиренъ: 

«Скрывая свои порокъ, пхъ добрая д}'ша 
Въ раскаянш тужить 
И св'Ьту пользой служптъ 

Благотворен1емъ дыша». 

Въ этомъ-то журнал Ь помЬщена эпиграмма къ N. . . ., под- 
писанная: //. А}^., — подпись означающая нссомпЬнно //. Кры- 
лова. Такъ какъ эта эпиграмма не помещена ни въ одпомъ изда- 
Н1П полнаго собран1я сочпнен1п Крылова^ то выписываемъ ее 
зд-Ьсь: 

«Ты здравымъ хвалишься умомъ везд^^ безстыдно, 
Но здраваго уз1а въ д-Ьлахъ твопхъ не видно 
Или безпутно ты являешься надменъ, 
Или не кстати подлъ п сшшкомъ униженъ. 
На св'Ьт1^ р^&дк1я ты вещи презираешь. 
Тогда, какъ къ мелочнымъ почтптеленъ бываешь. 
Ты любпшь вредное, отъ здраваго бежишь, 
Въ надежд^^ ты пустой лЬта своп влачишь; 
Или унынхе томитъ тебя напрасно, 
Или на св'ЬгЬ семъ все кажется опасно; 
Не ужасаешься зловредныхъ лишь вещей. 
Послушай ты меня, послЬдуй иыслп сей, 
Что настоящее съ прошедшпмъ съединится 
И будущее впредь, какъ бывшее явится. 
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Ты блага твердаго не твердо лучшпмъ чтпшц 
• Не ве1Ц1Ю себя, ночтожествомъ манпшь». 

(иЛ'Ькарство отъ скуки и заботь», 1786, Ля 26, Среда; дек. 23, 
стр. 268—269)- 

Это несомнЬипое сотрудничество Крылова въ назвашюмъ 
журналЬ, о которомъ впервые упомяпулъ кн. П. А. Вяземск1Й 
въ своей неоконченной статьЬ «О смерти И. А. Крылова» (см. 
Сборнпкъ Отд. рус. яз. и слов. Им. Ак. Наукъ, т. XX (1880), 
стр. 104), даетъ поводъ предположить, не ему- ли принадлежитъ 
напечатанная въ немъ (въ Л^ 11, Среда, сент. 9, стр.143 — 
145) и прпяодимая зд-Ьсь басня: аПустынникъ и Орелъ?». 

«Всего беречься и страшиться 
Есть средство на всегда спокойств1я лишиться. 
Однако былъ такой на свЪгЬ человЪкъ, 
Который въ трусости провелъ свой в']&къ. 
Изъ дому своего несм-Ьлъ ступптъ ногою, 
Боясь постпгнутъ быть нечаянной б']&дою. 

Людей 
Онъ бЪгалъ, какъ зверей, 
Они ему злод']&ямн мечтались, 
Которы духъ его исторгнуть покушались; 
А чтобъ отъ рукъ себя уб1йцевъ сохранить, 
Весь зеркалами домъ внутри вел-Ьлъ обить. 
Теперь ужели онъ спокойств1е вкушаетъ? 
Н'Ьтъ: домъ его ему наденьемъ угрожаетъ. 
Быть можетъ, мысштъ онъ, что своды упадутъ, 
Иль внхрп сильные все зданье потрясутъ, 
Тогда какими я могу спастись судьбами, 
Лежа иодъ тяжкими раздавленный сгЬнами? 
Н'Ьтъ, Н'Ьтъ, оставлю я городъ и людей, 
Въ пустыню удалюсь, гд-Ь-бъ не было зв'Ьрей; 
Въ долпнахъ живучи, тамъ нечего бояться; 
Не буду тамъ враговъ и здан1й ужасаться. 
Намеренья сего мой трусъ не прем'Ьнплъ, 
и на лугахъ спокойно жплъ. 
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Но тамъ-то мы несчастье п встр']&чаеиъ, 
Гд'Ь онаго не чаемъ. 
Со черепахою, межъ облаковъ Орелъ 
Надъ головой его плЬшпвою лет^ъ, 
Которую сочтя за камень твердый 
Орелъ немплосердый 
Свою добычу опустплъ 
II трусу голову добычей ироломилъ. 

Какъ Н1Г жпвн иа св-Ьт^^ осторожно. 
Но ежели чего пзб^Ьгиуть невозможно, 

Того не пзб^эжпшь нпгд^^^ 
Нп въ оол-]^, нп въ земл Ь, пп въ дебрях7>» ни въ вод^м. 

Басня эта напечатана безъ подписи и ничто не указываетъ 
на принадлежность ся Крылову, Да;ке напротивъ: ни по слогу, 
ни по содержан1ю она нпчЬгь не напоминаетъ его ноздн']&й- 
шихъ басенъ. Но между первоначальными, полуд-Ьтскими бас- 
нями Крылова и его позднейшими, вполне художественными 
баснями и не можетъ быть зам^тнаго сходства. Начиная въ 
80-хъ годахъ прошлаго столЬтхя свою баснописную д-Ьятель- 
ность, Крыловъ, очевидно^ находился подъ вл1яп1емъ главнаго 
баснописца, Сумарокова. Мы видЬли, что онъ заимствовалъ у 
него даже риемы и выражеп1я (въ басп-Ь «Стыдливый игрокь»). 
Но вл1яи1е Сумарокова выразилось но въ одномъ этоз1Ъ. Самый 
характеръ тогдашнихъ басенъ Крылова былъ характсръ вполн-Ь 
Сумароковск1п: та-же субъективность и грубость изображенш, 
мелочность и не характерная случайность пзобличаемыхъ явле- 
Н1Й, даже тотъ-же складъ стиха ^). Доказательствомъ этого слу- 
жатъ тЬ, несомн1^нно Крыловск1я басни, который напечатаны 
были въ «Утреннихъ Часахъ» 1788 г. и который тоже мало 
походить на его поздп'Ьйш1я басни. 



1) Въ стат'дй Я. К. Грота: «Литерат. жизнь Крылова» уже было указано 
вл1ян1е на Крылова его предшественниковъ Ломоносова и Державина (сх. Зан. 
Ак. Н.у т. Х1У9 стр. 12—13). Теперь обнаруживается еще бол^е тесная связь 
нашего баснописца съ главв']&йшиии представителями литературы ХУ1Н в., 
именно: литературная зависимость его отъ Сумарокова. 
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Но все-таки это пока только слабо обоснованное предполо- 
жен1е. Несомн'Ьннымъ-же остается то, что, благодаря счастли- 
вой паходк1& такого особениаго экземпляра «Утреннихъ Часовъ», 
какъ описапнып мпою, падо отказаться отъ обычнаго мн^^н1я, 
будто Крыловъ пачалъ писать баспп только съ 1806-го года. 
Оказывается, что баспя была однияъ изъ первыхъ, ещё юно- 
шескихъ его пропзведеп1п, ибо пом^щепныя въ «Утреннихъ 
Часахъ» басвп паппсапы лмъ па 21-мъ году его жизни. А если 
признать папечатапную въ «Лекарств! отъ скуки и заботь» 
басню тоже за Крыловскую, то придется отнести начало его 
баснописпой деятельности къ еще бол-йе раннему времени, къ 
сентябрю 1786 года. 

Но и этпмъ еще не исчерпывается вопросъ о нервоначаль- 
пыхъ басняхъ Крылова. Изв1Ьст1ю, что еще до прекращен1я 
«Утреннихъ Часовъ» (въ апр^л-Ь 1789 г.), съ января 1789 г. 
Крыловъ сталъ издавать «Почту Д}'ховъ», въ которой хотя и 
п^тъ ни одной стихотворной его баспп, но, какъ мы видели, 
вс1р1^чаются въ статьяхъ Крылова басенные пр1еыы, и даже 
ц1^ые ппосказательные разсказы, па что было уже обращено 
вниман1е изслйдователей. 

Съ Февраля 1792 г. сталъ выходить журналъ Крылова 
^рительу>у направлен1е котораго такъ объяснено во введеши: 

«Право писателя представлять порокъ во всей его гнусно- 
сти, дабы всякъ получилъ къ псму отвращен1е; а доброд1&тель 
во всей ея красот1^, дабы плБпить ею читателя; симъ правомъ 
вознам1&рился пользоваться «Зритель». — /Курналъ этотъ, какъ 
и остальные Крыловск!с журнальт, издавался не пмъ однвмъ. 
На это мы встр^чаемъ памекъ въ пача.^^ введен1я: «Одивъ или 
мнопе будуть издавать Зрителя, о томъ, кажется, н^тъ нужды 
уведомлять благосклоннаго читателя». 

Въ этомъ журнале, какъ мы видели, была помещена одна 
басня Крылова, хотя и наппсанвая имъ раньше, но для оЗри- 
теля» переделанная. Следовательно, онъ и въ 1792 году не 
переставалъ заниматься баснями. 
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Такпмъ образомъ, оказывается: 

1. Что первыя вапечатаипыя басил Крылова относятся не 
къ 1806-му, а къ 1788-з1у, и даже, можетъ быть, къ 1786-11у 
году »). 

2. Что Крыловъ, еще ъъ саиоз1ъ начал1& своей лптсратзт)- 
пой д^ятелыюсти, въ теченш шестп л^тъ (1786 — 1792) не 
переставалъ писать басни п пользоваться басеннымъ пр1емомъ 
пносказан1я. 

3. Что въ раннемъ пер1одЬ своей баснони&ноп д^Ьятельеости 
Крыловъ находился подъ вл1яи1смъ Сумарокова, баснямъ кото- 
раго подража.1ъ п въ слог^ и въ тон*!. 

Вотъ почему и приходится отвергнуть зхтановившееся у 
насъ мн^н1е, бздто только Дмитр1еву мы обязаны тЬмъ, что 
Крыловъ сталъ писать басни. Теперь намъ понятна и та борьба 
въ дз'игЬ Крьиова, о которой разсказываетъ Плетневъ, сооб- 
щая, что, подъ в.11яп1смъ сов-Ьтовъ Дмптр1ева, Крыловъ «прео- 
дол1^1Ь отвращенье» къ басн-Ь, явившееся }' него подъ вл1ян1емъ 
увлечен1я драматической деятельностью. Можетъ быть, сюво 
«отвращен1ею слпшкомъ сильно и не точно характеризуетъ отно- 
шеи1е Крылова къ тому вид}' творчества, которьн! потомъ такъ 
просгавилъ его. Но несомненно, что, начавъ свою литератур- 
ную деятельность баснями, онъ вскоре ихъ бросилъ и около 
двадцати .^^тъ за нихъ не прииама.1ся. — Весьма возможно, что, 
какъ истинный, но еще не вполл^ развпвш1пся, художникъ, онъ 
чувствовалъ искусственность слога. Фальшивый тонъ и нехудо- 
жественность изображенья въ прпнятыхъ имъ за образецъ бас- 
нлхъ Сумарокова, а выработать себБ простой, естественный 
слогъ, в^рньн! тонъ и достигнуть той неподражаемой художе- 
ственности, которою такъ отличаются его басни, онъ еще не 



1) Сл'^довательво, во всякомъ (муча-Ь, оервыя басни Крылова появягась 
въ печати ранпе первыхъ басенъ И. И. Диитр1ева. Посл'&дв!П начахь свое по* 
прище баснописца баснею «Картина», наавсанноВ въ 1790 г. и напечатанной 
въ 1792 г. въ «Московсколъ Журнал'!^» Карамзина. — (Соч. 1Г. И. Дн — ва, ва|К. 
Я. Соколова, 1895, подъ ред. Л. к, ФлориХова, т. I, стр. 8). 

ШяЛеЛя П Отд. и. А. В.. т. У (1900), >■• 1. 17 
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могъ. Получился неустранимый пока раздадъ между безотчет- 
ныз1ъ художественнымъ стремленьемъ п слабымъ псполнен1емъ, 
чтб п отвратило его на время отъ басни. 

Но того, что естественно, преодол1Ьть невозможно. И Кры- 
ловъ, пе желавшей писать басенъ, безпрестанно приб^гаетъ въ 
своей литературной д-Ьятельности къ прхемамъ баснописца, — 
притч1Ь, иносказан1ю, что и было в^рно подягЬчено его б1огра- 
Фами и критиками. ДЬлается намъ теперь понятною также и 
роль Олениаа въ литературной д-1ятельности Крылова. Зная, по 
дружеской близости къ нему, о первонача.1ьныхъ опытахъ Кры- 
лова въ басн'Ь, но видя, что онъ увлекается не тЬмъ родомъ ли- 
терат}'ры, который всего бол^е былъ ему сроденъ, Оленшгь и 
ста.1ъ, посл*^ удачнаго возобновлетя Крыловымъ басноппсной 
деятельности въ 1806 году, убеждать его не покидать этого 
прврожденнаго ему рода поэз1и, а, наоборотъ, отказаться на- 
всегда отъ мало соотв^Бтствовавшей его личнымъ свойствамъ и 
его таланту д-Ьятельности драматурга. 

Что-же касается до вопроса о вл1ян1и Дмитр1ева на лите- 
ратурный занят1я Крылова, то, тслЪ того, какъ обнаружилось 
съ полной несомн'1Ьнностью, что првнесенныя Крыловымъ Дми- 
тр!еву псреводныя басни не были первыми опытами его въ 
этомъ роде, вопросъ делается яснымъ. Крыло въ не могг яв- 
ляться къ Дмитр1еву за совЬтомъ и прибЬгать къ его литератур- 
ному суду, ибо осмнадцать хЬтъ тому назадъ его басни, ориги- 
нальный, были уже напечатаны, и даже ран^е басенъ самого Дми- 
тр1ева. Как1я-же могли быть у него сомнен1я па этотъ счетъ?^ 
Правда мнопе думаютъ, что онъ являлся къ Дмитргеву именно 
съ баснями просто для того, чтобы завязать съ номъ знаком- 
ство. Но мы видели, что никакого знакомства между ними не 
было; даже н^тъ никакихъ свид^тельствъ о существован1И ка- 
кихъ бы то ИИ было сношен1Й межд}' ними. А если мы обра- 
тпмъ внимате, что оба они одновременно участвовали въ «Ут- 
реннихъ Часахъ», то, можетъ быть, и въ поводл къ знакомству 
никакой нужды не было. Отсюда, какъ мне думается, выгекаетъ 
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одпнъ ТОЛЬКО выводъ, топ» самый, на который мы ухе указы- 
вал раныпе: Кршовъ обратися къ Дмвтр1еву не ам того, 
чтобы отдать ему на судъ свов баснн, в не для того, чтобы 
завязать съ нимъ знакомство, а затймъ, чтобы при его по- 
средстве пом^ствть эти баснп въ какомъ-нибтдь нздашн, что 
ему п удаюсь. 

Такъ, благодаря счастдпвоп случапностп, разрушается безъ 

остатка басня о басвягь Крьиова. 

е^Внтбергъ. I 

25 иода 1899 г. 



17* 
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Къ перепиек* Н. В. Гоголя еъ П. А. 

Плетневымъ. 

(Неизданный письма). 



Большая часть дошедшпхъ до иасъ писемъ Гоголя къ Плет- 
иеву была обнародоваиа уже давно, въ издаи1и П. А. Кулиша 
(1857), п къ этому собра1пю впосл^дств1и прибавилось пзъ дру- 
гихъ источниковъ еще несколько ппсемъ, напечатанныхъ въ 
другихъ издаи1яхъ ^). 

Изъ ппсемъ Плетнева къ Гоголю небольшое собраше (19 
писемъ) было доставлено Б. И. Шенрокомъ моему покойному 
отцу и напечатано вмъ въ аРусскомъ Б^стникЪ (въ 1890 г., 
кн. XI). Эти письма пе могли такпмъ образомъ войти въ вышед- 
шее ран^е того академическое изданхе «Сочинен1й и Переписки» 
Плетнева, гд^ помещена его нг^реписка съ Пушкинымъ, Жу- 
ковскимъ и кн. Бяземсквмъ. 



1) Въ «Сочии. и Письмахъ Н. В. Гоголям, изд. Кулиша, наасчатано 57 
пнсснъ къ Плетневу. См. Указатель лицъ, къ которымъ адресованы ппсьна 
этого собрания, сост. С. II. Пономаревымъ. Сборн. Отд%а. р. яз. н слов. П. А. Н., 
т. ХТШ, 1878 («Подлинники писемъ Гоголя къ Максииовичу», стр. 18). Еще 
письмо къ Плетневу (6 Февр. 1847 г.) напечатано Кулишомъ въ «Запискахъ о 
жизни Гоголя», т. II, стр. 85. ЗагЬиъ въ «Р. Архив'Ь» 1866, Л& 5, стр. 76в, напе- 
чатано сооби^евное Я. К. Гротонъ письмо (7 янв. 1842) по поводу цензурныхъ 
затруднен!!! съ «Мертвыми Душами», и наконсцъ въ «Р. Старине» 1875, 1^ 10, 
стр. 813— отгЬтъ Гоголя на вэвЪствое р-Ьзкое письмо Плетнева конца 1844 г. 
См. С. Пономарева, Матер1алы для библюгра<»!и литературы о ГоголЪ, стр. 48 
(Изв. Ист.-Фил. Инет. кн. Беэбородка, УП, 1882). 
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Ны1г§ я ИАгЬю возмохность несколько дополнпть коллекцио 
ухе пзв-Ьстныхъ писезгь обоихъ друзеп небольшпыъ собрап1емъ 
оставшихся въ свое время почему-то необиародовапныхъ пп> 
семъ какъ Гоголя (восемь), такъ и Плетнева (четыре). 

Это теперь тЬмъ бол^е своевремеппо, что и перспздате 
всЬхъ ппсемъ великаго писателя, надо д}'мать, пе заставить себя 
долго ждать. 

Печатаемыя зд^сь письма, въ особенности Гоголевы, нред« 
ставляя, разумеется, какъ и все вышедшее изъ-подъ пера 
геи1а.1ьнаго русскаго сатирика, первостепенный интересъ, до- 
рисовываютъ намъ, крозх^ того, уже извЬстныя изъ прежнихъ 
писемъ взаимный отиошеи1Я Гоголя и его старшаго лптерат}'р- 
наго друга, съ отеческою любовью и заботою вынолнявшаго 
относительно Гоголя такую-же благоро.^|ую и безкорыстную и 
в)1ест1& практически- полезную роль, какая выпала па его-жс 
долю въ его дружбЬ съ Жуковскимъ, Пушкпнымъ, Вяземсьимъ 
и некоторыми другими изъ лучшихъ современныхъ писателей. 
Въ этомъ смысле особенный интересъ представлястъ письмо 
Гоголя отъ 24 октября 1844, которое вызвало известную 
весьма характерную отповедь Плетнева, норажающ}'ю своею 
несколько суровою откровенностью п строгостью приговора *). 

Печатая пос1еднюю, Я. К. Гротъ замьчаетъ, что это — «от- 
веть на несохранившсеся, къ сожален1ю, письмо, въ которомъ 
Гоголь нросплъ Плетнева откровенно высказать свое о псмъ 
мнеше». Остается только порадоваться, что издатель въ дан- 
номъ случае ошибся ^) и что и это замечательное письмо, к'ь 
счастью, не пропало. Не менее любопытны некоторый друпя 
письма, касающ1яся издан1я произведен1Й Гоголя, цснзурньИъ 
х.10потъ и затруднен1й и проч., и содержащ!я не мал = интерес- 
ныхъ признац1Й и отзывовъ, напр. еще прочувствованное слово 
по поводу смерти Пушкина и т. о. 



1) Русск. В^&стн. 1890, XI, стр. 34— 3& 

2) Мы повторвди это прелподожев1е объ утратЬ письма въ иадавш «Пере* 
поскв Я. К. Грота съ П. А. Шетневьш», т. И, стр. 903. 
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Въ виду того, что письма эти — разныхъ эпохъ (30-хъ н 
50-хъ годовъ) и что они, бывъ какъ-бы выхвачены изъ ряда 
прочихъ, пе изИ1ютъ связи между собой, я позво1яю себ*! снаб« 
дить ихъ п-1^сколькпми подстрочными прим-1чап!ями, чтобы чита« 
телю было легче разобраться въ подробностяхъ ихъ содержашя. 

Четыре печатаемый ниже письма Плетнева къ Гоголю, ис- 
к.1ючительно почти д'§ловыя, а потому пе столь интересный въ 
литературномъ отношен1и, даютъ все-таки некоторый матер!алъ 
для б!ограФШ писателя и восполняютъ проб-§лъ въ напечатан^ 
номъ въ аРусскомъ В^стник^» собраши 19-ти писемъ, между 
1-мъ письмозгь (27 октября 1844 г.) и П-мъ (27 августа 1846). 

Мы печатаогь письма — сохраняя вполн'1 ороограФШ по- 

длипниковъ. 

Конетантинъ Гротъ. 
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Письма Н, В, Гоголя. 

1832 \ 9 октября. Кхрск!.. 

Здоровы лп ВЫ безц^нный Петръ Александровп'гь. Я все- 
мпиутпо думаю объ васъ л рвусь скор1;е 110в^>спться къ вамъ па 
шею. Ыо судьба какъ будто нарочно 1юнеречптъ инЪ па каж- 
домъ шагу. Въ иос1^днез1ъ ипсьм1Ь моез1ъ пущснномъ 1 1 сен- 
тября я ппсалъ вамъ о зюсмъ горЪ: что поправпвшпсь немного 
въ здоровья своемъ собрался было "Ьхать совс1Ьмъ; но сестры 
зюи которыхъ везу съ собою въ Патр. Мнет. забол^.ш корью 
п я прпнужденъ бьыъ дожидаться пока проклятая корь прошла. 
Накопецъ 29 сентября я вы'Ьха.тъ пзъ дому и нездЬлавшп 400 
верстъ переломалъ такъ своп экипаж ь что принужденъ былъ 
прожить ц-Ьлую нед'к1ю въ Курске въ этомъ скучномъ п не- 
момъ Курске. Вы щастливы Петръ Александровпчъ! вы вс- 
пснытали что значить дальняя дорога. Оборони васъ и испы- 
тывать ее. А еще хуже браниться съ этими беспями станщо- 
пыми смотрителями которые если путешественнпкъ не генералъ 
а пашъ брать мастеровой, то вс1;ми силами стараются дк1ать 
бол1^с прижимокъ и беруть съ насъ б1цняковъ немилосердно 
штраФЪ за оплеухи, которые нав^шаеть лмъ генеральская рука. 
Но завтра чуть св4тъ я подвигаюсь да.тЬе и если дастъ Богъ то 



1) Это — первое ваш» нын-Ь взв'Ьствое писько Гоголя къ Плетпеву. У 
Кулвша («Сочввсв1я в Письма II. В. Гоголя») первое по вревевв — отъ 1С яарта 
1837 г. взъ Рвва (с», т. Л', стр. 2д6Х Срв. съ этпмъ вашмхъ письвомъ одво- 
вреневвое пвсьво ого къ ватери (отъ 10 октября, тамъ же, стр. 160). Объ 
этовъ В9звращев1и Гоголя въ Петербургъ св. В. И. Шенрокъ, Матер!алы для 
б!ограф!в II. В. Гоголя, т. II (Л1. 1898), стр. 120, 144, 1С1. 
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къ 20 октябрю буду въ Петербург!. А до того времени обни- 
мая васъ мысленно 1000 разъ, остаюсь вйчно 

вашъ Гоголь. ' 

Вы не можете себЬ представить какъ я сгараю жаждою 
васъ видеть. Одпнъ только любовникъ летяндй на свпданье 
можетъ со мною сравниться. 



2 »). 
1839 Москва 27 сентября 

Я ВЪ Москв-Ё. Покам^сть несказывапте объ этомъ никому. 
Грустно п пехогЬлось сильно! Но долгъ и обязанность посл-Ьд- 
няя: мои сестры. Я долженъ устроить судьбу ихъ. Безъ меня 
(какъ ни ворочалъ я это д-Ьло) я не находилъ никакого средства. 
Я на самое малое время и какъ только устрою не посмотрю ни 
на как1я нрепятств1я ни на время и чрезъ полтора пли два 
м'Ьсяца я на дорогЬ въ Римъ. Къ вамъ моя убБдительнЬйшая 
прозьба узнать могу ли я взять сестеръ моихъ до экзамена и 
такимъ образомъ выиграть время или необходимо онЬ должны 
ожидать выпуска. Дайте мн^ отвЬтъ вашъ и если можно скорее. 



1) Это письмо писано изъ Москвы па другоб день по пр^^^зд% Гоголя 
изъ-за границы вм'ЬстЪ съ Погодинымъ (26 сентября 1839) н окончательно 
разр-Ьшаетъ вс^& сомв-Ьн!» (если как1я-дпбо могли еще быть посл^^ прямыхъ 
свидЪтельствъ Погодина, С. Т. Аксакова (по запискЪ М. С. Щепкина), И. И. 
Срезневскаго п др. Срв. Барсукова, Жизнь и тр. Погодина, У, стр. 323 и ел.) 
относительно того, что Гоголь въ сентябре уже былъ въ Москв-Ь — вопреки 
датамъ пом^^щенныхъ у Кулиша его писемъ къ матери (26 сентября изъ 
Тр1естау 24 и 28 октября изъ В^^ны). Эти даты могутъ быть объяснены лишь 
намЪренноП мистиФикащей со стороны Гоголя, им^^вшей безъ сомн^&н^я свои 
уважительный причины. Что Гоголь д%лалъ в^&которую таОну изъ своего 
пребывао1я въ Москве въ это время, видно и изъ начала настоящаго письма. 
Объ этомъ стравномъ противор^&ч1и дать см. ПХенрокъ, Матер11иы для б10« 
граф1и Гоголя, т. П! (1895), стр 292—296, ео^е 823—6. 
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Скоро посл'Ь него я обниму можеть быть васъ лпчно. Я слы< 
шаль в горевалъ о вашей утрат1&. Вы лишолись Вашей доброй 
и мплоп супруга ^) столько л1^тъ шедшей объ руку вашу, свиде- 
тельницы горя и радостей вашихъ п всего что волпуеть пасъ въ 
прекрасные годы нашей жизни. Знаете ли, что я предчувство- 
валъ это. II когда я прощался съ вами, мпЪ что-то смутно го- 
вори.10 что я увижу васъ въ другой разъ уже вдовцемъ. Еще 
одно предчувств1е, оно еще неисполнилось но исполнится *) по- 
тому что предчувств1я мои в^рны и я незнак]^ отъ чего во нп'Ь 
поселился теперь даръ нророчества. По одного я никакъ не 
могъ предчувствовать — смерти Пушкина и я разстался съ нимъ 
какъ будто бы разлучаясь на два дни. 

Какъ странно! Боже, какъ странно! Росс1я безъ Пушкина. 
Я пргЬду въ Пбургъ и Пушкина нЬгь. Я увижу васъ — и Пуш- 
кина н^тъ. Зачемъ вамъ теперь Петербургъ? къ чему вамъ 
теперь ваши милые прежнхе прпвычки, ваша прежняя жизнь? 
Бросьте все! и ']^дсмъ въ Римъ. О еслибъ вы зиа.ш какой тамъ 
пр1ютъ для того чье сердце испыта.1о утраты, [^къ наполня- 
ются тамъ незамБстпмыя нросграпства пустоты въ нашей жиз- 
ни! Какъ близко тамъ къ небу! Боже, Боже, Боже! о зюй 
Римъ. Прекрасный мой, чудесньп! Римъ. Иещастлпвъ тоть кто 
на два м Бсяца раста.1ся съ тобой и счастливъ тотъ для котораго 
эти два месяца прошли н онъ па возвратномъ пути къ тебЪ. 
К.1яиусь какъ ни чудесно Ьхать въ Римъ, но возвращаться въ 
него въ тысячу разъ прекраснее. Ради Бога узнайте отъ /Ку- 
ковскаго получплъ ли онъ мое письмо изъ Баргиавы и какой 
его отвить. 



1) Первая жена П. А. Плетнева, Стеаанида Александровна, рожд. Раев- 
ская, умерла въ 1839 г. Во второй бракъ съ княжвоВ А. В. Щетпнияой П. А. 
вступилъ 26 янв. 1849 г. 

2) Это необъясненное зд'Ьсь новое «пред'17вств!е» относится, по всей вЪ« 
роятности, къ высказываемому ниже желан1ю Гоголя, чтобы Плетневъ по* 
йхалъ съ нимъ въ Римъ. На это указываегь, кажется, и заключев1в оясьма 
4-го, см. ниже. Въ такомъ случае это предчувстЫв Гоголя не оарацдадось. 
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Адресъ мой: ПроФесс. Импер. Моск. Уиив. Михаилу Пе- 
тровичу Погодину на Д^вичьез1ъ пол-§ въ собС1. домй, для пере- 
дачи Гоголю— 

который все- тотъ же неизменно любящш васъ в'1чно. 



3»). 
1840 Марта 7. Москва. 

Съ уб^^дительною къ вамъ прозьбою Петръ Александровичъ! 
Май не выдаютъ пашпорта безъ Форыеннаго свид'Бтельства о 
ыоемъ зваиш. А гд-Ь д-^мся выданный ын1& когда-то нзъ Уни- 
верситета документъ не могу нпкакимъ образомъ придумать. 
Ради Бога вытребуйте мнй Университетское свид1^тельство и 
пришлите скорее. За нимъ остановка. Я бы давно уже бьиъ 
по дорог]^ въ Риыъ. Сижу сд1кь совершенно, даромъ. Здйлайте 
милость на всякШ С1учай посылаю прошеше. Целую и обнимаю 
васъ 

вашъ Гоголь. 



4*). 
1810 В^на. 25 ионя. 

Прозьба ие прозьба, а что-то въ род'Ь того, оса;кдаетъ васъ 
въЛстЪ съ этимъ ппсьзюмъ безц'1&ииып Петръ Александровичъ! 



1) На этохъ письм'Ь карандашемъ поиЪченъ к'Ьиъ-то 1844 со знакоыъ 
вопроса. Но въ этомъ году Гоголь, какъ извЪстнОу быдъ за гравицсП. По всему 
видно оно писано весной 1840 г. передъ отъ^здоиъ въ Римъ. 

2) На письн1^ отметка Шетнева: Л. (т. е. получено) 3 аег. 1840. Въ неиъ 
Гоголь проситъ П. помочь въ изв1^стноиъ его желаи1и получить и-Ьсто секре- 
таря при Кривцове въ Рих%| мысль о чем-ь его долго занимала. Изъ этого 
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Д^ло для меия очень важное. Вотъ вндпте-лп: Еще въ Москве 
ин§ советовали въ одно слово Вяземск1Й и Тургенсвъ сделать 
вотъ что. Кривцову иазна(чи).П1 въ Рии^ быть Дпректоромъ 
Римскахъ художниковъ и въ сл'1&дств1и того составившейся 
Римско-Руской Акадеа11и съ 25 тысячами въ годъ жалованья 
что ужь вамъ я д}'маю взв1ктио. Такъ какъ ири директоре 
должно находится что нпбудь въ род-Ь конФеренцъ секретаря, или 
просто секретаря, пли письмоводителя, то чтобы я хлоноталъ 
Д.1Я себя объ этомъ. Къ сожа.11^н!10 съ Кривцрвымъ я не могу 
вид^^ться. Онъ вы^^xа.1ъ пзъ Рима и вероятно будетъ скоро въ 
Петербурге. Я написалъ письмо къ Л^уковскому ') чтобы онъ 
употребилъ вл1ян1е свое при двор^^ Насл1;д1шка; потому что 
Кривцовъ межд>' прочимъ обязанъ этимъ м-естомъ Ыас11&днику. 
Конечно если Его Им пер. Высоч. попросить сбъ этомъ Госу- 
даря — то ДЕЛО въ шляп'Ь. Но я разсудилъ что весьма не худо 
бы еслибъ вы что нибудь сказа.1и объ этомъ Великимъ Княж- 
намъ. Если Мар1я Николаевна отъ себя еще слово, то это на- 
турально еще действительнее. А впрочемъ Вы знаете какъ это 
сделать лучше. Можетъ Богъ дастъ что я наконецъ достигну 
того снокопств1я которое мн1Ь теперь необходимо. Мои затруд- 
нвтельныя обстоятельства и странный положсн1я о которыхъ я 
вамъ когда нпбудь донесу полную исповедь до того обременили 
меня и измучили что я соверп1Снно выбился изъ силъ и ничего, 
ни строки, ни слова, ни мысли не могло взойти въ мою голову. 
Жалованья мнЬ можетъ быть дад^тъ 1000 рубл. серебромъ 

письыа видно, что иысдь эта была внушена Гоголю его же друзьями, а не у 
него самого зародилась (см. Шеврокъ, Матер1алы, III, стр. 309). Объ этомъ 
письы'Ь Гоголь уооминаетъ въ сдЪдтющемъ, отъ 80 окт., «Соч. и Письма Го* ! 

голя», V, № 422. I 

1) См. Шснрокъ, III, стр. 308 и ел. Изъ настоящаго письма видно, что Го* | 

голь не аолучалъ еи^е въ Москв-Ь отриаательнаго отвЪта (т. с. отказа) отъ 
Л^уковскаго, какъ дуиалъ г. Шенрокъ (см. тамъ же, стр. 810—811), а 'Ьхалъ 
въ Римъ все еще съ большими надеждами. Такммъ образомъ письмо его къ 
тому же Плетневу отъ 30 окт. лишь вапоминаетъ о просьб'Ь въ вЪпскомъ 
пиеьмЪ, » не возбуждаетъ вновь вопроса, какъ>бы уже оставлснваго (какъ 
у Шенрока тамъ*же, стр 385). Срв. также Ж. и Т. Погоднна, II. Барсукова, , 

к. У, стр. 362 и ел. - 
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меньше чего заграницей не даютъ. И теперь вообразите се&к я 
въ Рим1& и обсспеченъ! Тодько работай да наслаждайся! Это 
бьио бы такъ хорошо, но — до свпдан1я. Я хоткгь написать 
проп^айте а вместо того само собой написалось до свиданья. Не 
З'жь ли черезъ годъ? Право мнЬ что-то кажется что вы въ 
1841 будете стоять со мною рука въ руку а вокругъ насъ 
съ обоихъ сторонъ воздвигпутся СТЕНЫ Колизея пли Капитол1й; 
носы поразятся дыхаи1е)1ъ чудного воздз'ха а очи... О, гЛть 
сювъ въ челов'Б(че)скихъ лекспконахъ. Поглядите на меня въ 
Рпм^ и вы много во мн']^ поймете того, чему можетъ быть мно« 
Не дали названхе безсмысленной странности. 



5»). 
1 812 [М о с к о а, 4 марта.] 

Хотя ПИСЬМО ваше (отъ 24 ф.) которое я получилъ сегодня 
(4 марта) и льстить мнЬ скорою присылкой рукописи, по я такъ 
уже пстомлепъ не жданными разсрочками и прптомъ съ моей 
рукописью так1е происходить чудеса, что я того и жду что 
опять какая нибудь случится загвоздка. 

На всякой а1учай если что нибудь случится я прилагаю 
письмо къ Уварову *). Погодинъ которому я показывалъ его 
говорить что оно убедительно, справедливо и вЬрно возылгЬетъ 
д'Ьйств1е. Оно было написано до нолученхя вашего письма, когда 



1) Писано въ ту пору, когда Гоголь, посдЬ додгоК не113в1&стности о судьбЬ 
своихъ (сМсртвыхъ Душъ» въ истербургскоП цензур'Ь, получивъ пакоиецъ 
болЪс благоир]ятныя в-Ьсти, долго еще тщетно и;да.1ъ возвращен1я своей руко- 
писи. Это письмо иптересно главвыиъ образомъ т1&мъ, что разр^^шаетъ во* 
просъ о посылке извЪстнаго письма Гоголя къ графу Уварову: какимъ пу* 
темъ оно было отправлено и почему не было пущено въ ходъ. Предположев1е 
Н. С. Тихонравова («Сочинен1я Гоголя», изд. Х, т. Ш, стр. 469—470, прим.), 
что это письмо «было приготовлено для посылки кому-либо изъ Петербург* 
скихъ друзей Гоголя», оправдалось лишь частью: письмо было и отправлено, 
но бол^е не понадобилось, а очевидно осталось у Плетнева до сл'Ьдующаго сва* 
дашя съ Гоголемъ. См. изложен1е всей этой нсторш у Тихонравова (танъ*же). 

2) Оно напечатано въ изд. Кулиша «Соч. и Письма Гоголя», У, стр. 459. 
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я пзнывалъ отъ ожиданья бедной зюей рукоппсп. И такъ если 
только окажется надобность то вы это письмо вручите еыу, 
еслижь аЪть пусть останется у васъ до времени моего пр11^да. 
Посылаю также письмо къ князю Дунд}'кову *). Я хотЪлъ у 
него быть въ Москве. Но случившееся одно обстоятельство а 
потомъ моя перюдическая бол-Ьзнь подвернувшаяся не въ пору, 
помешали. Письмо это ему отдайте во всякомъ случае. Оно 
ъм^стЬ и просительное и благодарсгвенное. Иначе съ моей сто- 
роны было бы невежливо. А на остальную н^ ОФпщальную по- 
ловину вашего письма я буд}' отвечать вамъ въ скоромъ вре- 
мени. Прощайте. Покам1^сть я спЬшу скорее отправить это 
письмо на почту. А НикитенкЬ передайте мою искреннюю бла- 
годарность и особливо если онъ такъ будетъ добръ и уменъ что 
оставить въ поко1& мои бЬдньш выражен1я, когорыя решительно 
НИК0&1У зла нед^лаютъ. 



6«). 

1812 Москва, 10 аар1^я. 

У1П1Чтожен1е Коп-Ьйклпа меня сильио смутпло! Это одно пзъ 
лучшихъ мЬстъ въ поэм'Ь, и безъ пего— прорЬха, которой я ни- 
чемъ не въ сплахъ заплатать п зашпть. Я лучше рЬшплся пере- 
д'Ьлать его че.мъ лишиться вовсе. Я выбросплъ весь генсрали- 
тетъ. Характеръ КопЬйкипа озиачплъ сильпЬе такъ что теперь 
видно ясно что онъ всез1у причиною самъ и чтс съ нимь посту- 
пили хорошо. Присоедините вашь голосъ н подвиньте кого ел*- 



1) Напечатано таиъ-же, стр. 460. Такиыъ образомъ выясняется п судьба 
этого письма, которое Тихонравовъ (Сочииел1я Гоголя, т. Ш» стр. 47-1, прик.) 
предаоложительно относилъ «къ 17 Фввр. пли близко къ этому числу». 

2) Объ уаоминаемохъ зд-Ьсь эоизод-Ь цензурныхъ затруднен^ съ поэмой 
«гМертвыя Души», т. е. о заорещени! цензурой «Пов-Ьсти о каиитан-Ь Копи- 
кин'Ь)» и о перед^^к^^ ся Гоголемъ, не желавшимъ ею пожертвовать, см. у Та* 
хонравова, Соч. Н. В. Гоголя, т. Ш, стр. 477, 522—532 п у В. П. Шенрока, 
МатерЕалы, т. III, стр. 369—379. 
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дуеть. Вы говорите что отъ покровительства высшихъ нужно 
быть подальше потому что они всякую коп-1^йку д^лають алты- 
номъ. Клянусь я готовъ теперь рублеыъ почитать всякую ко- 
н'1йку которая дается на мою бедную рукопись. Но я думаю 
даже что одипъ Ыикитспко можетъ теперь ее пропустить. Про- 
читайте. Вы увидите сами."; Третьяго дня я получилъ отъ него 
письмо изъ котораго видно что онъ подвигнутъ ко мн'Ь уча- 
стьеиъ. Передайте ему при семъ прилагаемый ответь и листы 
КонЁйкина и упросите безъ малейшей задержки передать вамъ 
для немедленной пересылки ко ыиЬ, Ибо печатанье рукописи 
уже началось. 

весь вашъ Гоголь. 



7 '). 
1844 РгапсГ. ^/^ 24 октября. 

Приб-Ьгаю къ вамъ съ двумя усильными просьбами. Пер- 
вая просьба: УвЦомте меня живъ ли Прокоповичь. Вотъ уже 
бол'1е полтора года я неим^ю ни слуху ни д}'ху о немъ. На два 
письма мои въ одномъ изъ которыхъ я даже сильно попрекнулъ 
его въ бесчувственности къ положен1ю другого (я вотъ ужь 
годъ перебиваю(сь) безъ денегъ кое какъ и над'1.1алъ вновь дол- 
говъ изъ которыхъ прежде въ силу выбрался) неполучилъ я 
никакого ответа. Ни отчета въ д^лахъ, ни дене1*ь. Разр1^шите 
загадку эту и скажите мн-Ь хотя то что вамъ известно, если 
не можете разузнать бол]^е. Вторая прозьба,... но прежде ея я 
вамъ долженъ сд^ать сильный упрекъ: Вы поступили со мною 
какъ св^тскШ челов'Ькъ, а не какъ другъ. Вы мною бьии не- 
довольны, отчасти я это зам1^тилъ въ бытность мою въ Петер- 
бурге, отчасти узналъ потоиъ. Зачемъ же вы ни одного слова 



1) На пнсьнЪ попытка Плетнева, что пояучево оно 26 окт. 1844, а отвЪ< 
чево ва него 27 окт.— Это и есть веизв^Ьстное до сихъ ооръ письио Гопмя, 
вызвавшее откровенную отповедь Плетнева и отв'Ьть ва нее Гоголя. См. ниже. 
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не сказадп. Вы хотЬлп чтобъ я самъ догадался и все сиекпулъ; 
но разв-Ь вы не зваете что человйкъ? изъ ц^о& сотпп своихъ 
проказь и гадостей, онъ едва увядать десять п это еще слава 
Богу; часто бываеть даже и такъ, что сд-^1авшп мерзость, онъ 
ув^рень даже пскреппо что сд^лаль хорошее д-^ло а пе мер- 
зость. Вы можете обвпнять меня въ скрытиостп и вь это(»1ъ) 
вы совершеиио правы, но зачемь вы сами не были откровенны? 
Зачемъ хотите вы чтобь я быль великодушнйе вась тогда какъ 
вамъ ел Ьдовало быть великодушнее меня и сп^ъ великодуш1емъ 
дать мн^^ вдвое почувствовать впну свою. Признайтесь вы руко- 
водствова.1Ись бол1&е светскими прилпч!ями че&1ъ голосомь истин- 
ной любви и дружбы. Кто любить тоть поступаетъ не такь, 
тоть болитъ душой о любимомь предметЬ и бол^зиь его пр!ен- 
леть какь собственную болезнь. Тоть нанисалъ бы мн-й воть 
какимь образомь: «Послушай, любезн^йшШ, ты сд-1лалъ слН^- 
дующую подлость, недостойную тебя самого, а свойственную 
)г1лкому и низкому челов'Ьку. Ш«Ь это горько было слышать; 
но привсемъ томъ я тебя не оттолкну оть себя и пеуменьшу 
моей любви кь теб1^: раскажи мнЬ все подробно, что заставило 
тебя сд'к1ать ее, дабы я могь войдя въ твое положеп1е помочь 
теб'Ь загладить свой проступокь и воздвигнуть тебя оть твоего 
безславнаго паден1я». 

Воть какь истиниая любовь должна бы действовать, а не 
такь какь она действовала вь вась. Почему знать можеть быть 
тогда не произошло бы всей этой кутерьмы которую теперь я 
р-^шительно не могу понять, и самое дЬло предстало бы вь яс- 
п^йшемь для вась вид^ а можеть быть даже и вовсе иначе. Какъ 
бы то ни было но в'Ьдь вей вы *) произнесли надо мною судь и 
подписали р*шен1е, оть всЬхь собрали голоса а подсудимого 
невыслушали, даже не знаете, отделили ли д-Ьйствья мн§ при- 
надлежащ1я оть д-ЬйствШ припадлежащихь другимь людямъ ко» 



1) Тутъ Гоголь раз7н1^етъ, крои^& Плетнева, Н. Я. Прокооовича и хосков- 
скихъ друзей своихъ, съ которыми у него вышли тогда крупвыя недоразу 
н%н1я. См. Барсукова <г}К. в Т. Погодина», кн. УП, стр. 149 и ел. 
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торые сюда зат1сались п которыхъ авторитеть Богъ в^сть кь 
какой степени в^ренъ. И что еще удивительнее: осуждепноиу 
чнтають приговоръ чтобъ онъ вид-Ьлъ въ чемъ его осудили, а 
ъ1еЬ и этого не было. Хоть убей я до спхъ поръ не знаю въ 
какомъ вид-! носятся обо апЬ слухи. На вей мои запросы я по- 
лучалъ одни только намеки, всякой точно боится слово сказать, 
у вс{(хъ недосказанности, как1е то странные смягченья и на* 
коиецъ такого рода протпвуположности и протпвуреч1я что я 
чуть не потеря.1ъ совершепно голову. И потому я васъ теперь 
прошу одного только. И это будетъ моя вторая просьба: изло- 
жить въ немпогихъ словахъ сущность моихъ д^йствШ и моего 
поступка не въ то.ш видкь въ какомъ вы приняли сами пхъ (Вы 
этого не сд1Ьлаете, вамъ трудно победить свою собственную бо- 
язнь оскорбить щекотливый стороны челов^^ка; хотя вы имеете 
теперь д-Ьло съ такимъ челов^комъ который этого особенно 
ищетъ, но вы этому непов^рпте и потому я извиняю впередъ 
вашъ отказъ) но вы можете пр^мо объявить: въ какомъ вндгь 
мой тступокъ и дпйсптя дошли до слуха вагиего необъясняя 
что именно вы приняли пзъ этого какъ достов'Ьрное и что от- 
вергнули какъ невероятное. И такъ сд^-тйте это! Теперь такъ 
какъ приговоръ уже произнесенъ надо мною, я не стану оправ- 
дываться: пускай покам'Ьсть прогуляются по св^ту слухи о моей 
двуличности и П0Д10СТИ. Но мне нужно это для себя самого что- 
бы уметь осудить себя самого. Не вечно же намъ рисоваться 
передъ светомъ, для этого есть время молодости; пора подумать 
и о бз'дущемъ. И такъ немедля нимало напишите мне ответь 
какъ можно проще въ двухъ, трехъ строкахъ. Смирнова вамъ 
педастъ покоя до тбхъ поръ пока не напишите. Почему знать 
вюжетъ быть съ этого письма начнутся между нами сноше- 
Н1Я откровеннее нрежнихъ, мы более оценимъ другъ друга и 
узнаемъ истинно что на здешней земле должевъ {т, е. должны) 
сделать другъ для друга 

вашъ ГогоА. 
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Отправляя это пясьхо черезъ А. О. Смирнову, Гоголь орвовеахь въ 
пясыгЬ КЪ неО (отъ топьже чвсла): «При сехъ прилагаю вамъ письмо, которое 
вы должны отдать Р^ (буквы, обоэначавш1я Плетнева) и вытребовать отъ 
него ответь безъ всякихъ иаворотовъ». (СочиненЫ и Письма Гоголя, т. Т!, 
стр. 104). Получивъ это письмо, Плетневъ записалъ въ своемъ*журнал1Ь 26 окт. 
въ письме къ Я. К. Гроту (отъ 28 окт. см. «Переписка Грота съ Плетневымъ», 
т. П, стр. 341): «я отъ СмирновоЯ получилъ письмо Гоголя ко мп% изъ Франк* 
фурта — на Ма^н^&• Онъ узналъ отъ СмирвовоО, что я не доволенъ его скрыт* 
ностью в вообще неопред-Ьленными отношев1ями ко мн-Ь, жалуется на это и 
иредлагастъ прямо высказать ему, чт5 въ немъ дурного^ Это заставило меая 
сходить къ Смирновой, чтобы выяснить д-Ьло». Смирнова зат^&мъ взвгЬстила 
Гоголя о пос1^1цен1и Плетнева (Русск. Стар. 1888, ЛИ, стр. 59). Срв. объ это! 
переписк-Ь Шенрокъ, ]11атер1алы, т. 1Л\ 290—298. Также, II. В. Гоголь (О. 
Миллера), Р. Стар. 1875» т. Х1Л*, 313, гд1; пом^1ценъ отв-Ьтъ Гоголя на отвйти. 
письмо Плетнева. Въ журнале Плетнева отъ 27 окт. (въ томъ-же упомянутомъ 
письм'Ь къ Я. К. Гроту, «Переписка», II, стр. 342) находимъ слЪдуюи^ю за* 
м'Ьтку: «Я с%лъ писать отв1Ьтъ Гоголю и со всей искренностт высказалъ ему,- 
какъ онъ недостоииъ ни уважен1я, ни дружбы по характеру его и по прене* 
брежен1ю псрвыхъ авторскнхъ обязанностей: изуменЫ тонкостей языка въ 
употреблен1и и разширен]я въ ссб% идей объ искусстве». Это письмо Плетнева 
напечатано Я. К. Гротомъ въ числ^Ь друшхъ въ «Русскомъ В-ЬстникЪ» 1890 г., 
к. XI, стр. 34 (оно — первое по времени изъ всЬхъ 19*ти здЪсь напечатанныхъ). 
Изв-Ьстный отв-Ьтъ Гоголя на это письмо Плетнева нашелся въ бумагахъ Ше- 
вырева, которому посл'Ьдн1Й, в^&роятно, переслалъ его, и напсчатанъ О. О. Мил* 
леромъ (съ письмами къ Шевыреву) въ «Русск. СтарпнЪ» 1875, т. Х1У, 
стр. 313—322. Бол^е откровенно пишетъ Гоголь объ этомъ письм-Ь Плетнева 
п о немъ Смирновой (См. «Сочив, и Письмах), VI, 127 и «Русск. Старина» 1889, 1, 
167-158). К. Г. 



8^). 
1845 Франкф., мая 24. 

Уведомляю тебя только о томъ что я спльио бол^иъ, и 
только одному Богу возможно излечить меня. Письмо однако 



1) На письм1^ пом^&чено Пдетневымъ, что получено оно ^ ^^ 18И. Но 
вЛ соображенЫ заставдяють насъ заключить, что П. ошибся нъ цифрй года: 
что это оисьмо писано въ 1845 г. На это во-оервыхъ указываетъ дата писька 
24 мая (нов. ст.), ибо въ 1844 г. Гоголь писалъ Жуковскому изъ Бадена (куда 

ИюйоНл II Отл. И. Д. Н., ?• ? (1900), п. 1. 18 
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же къ Уварову я написалъ и отправплъ его Смирновой дда 
передачи или ему или теб^. Если можно возьми за первый годъ 
деньги и перешли на всякой случай къ Жуковскому. Отъ него 
я получу ихъ въ минуту надобности повсюду. Больше не въ 
мочь писать, прощай. Будь здоровъ и Богъ да хранить тебя 
* твой Гоголь. 



Письма Д. А. Плетнева, 
1 »). 

^14 ноября 1845. СПбургъ. 

Б^роятно ТЫ уже зиаешь, любезный Николай Васильевпчь, 
почему я до спхъ поръ не могу тебЬ выслать депегъ изъ числа 
пожалованныхъ тебЬ Государемъ. Для получен1Я ихъ изъ Глав- 
наго Казначейства каждый разъ надобно- туда представлять отъ 
нашей миссш (смотря но тону, гд^ ты живешь) засвидйтель- 
ствоваше, что ты еще въ живыхъ. Такъ какъ деньги выдаются 
по третямъ, то не забывай, что къ началу Генваря, Мая п Сен- 
тября ежегодно должна ко мн^ приходить этого содержан1Я бу- 



пере1&хать взъ Франкфурта) уже 23 мал (Соч. н Письма Гоголя, т. У1, стр. 81). 
Но сахое важное доказательство это — просьба къ П. взять для него «за первый 
годъ деньги», подъ которыми разун1&ются ВысочаКше пожалованныя Гоголю 
въ вид1^ пенс1и въ нач. 1845, по ходатайству его друзей ЛчуковскагО| Смирно- 
вой и Плетнева,~по 1000 р. въ годъ на три года. Къ этому пожалование 
относилось п упоминаемое зд^^ь письмо къ гр. Уварову, въ которомъ Гоголь 
благодарить его за участ1е (Соч. и Письма, тамъ же, стр. 173, срв. Шенрокъ, 
Матер1алы, IV, стр. 323—324). Объ этихъ девьгахъ см. и ниже къ 1-мъ изъ 
печатаемыхъ зд^сь писемъ Плетнева. Наконецъ и болйзнц на которую яса* 
луется Гоголь, подтверждаетъ пр1уроченье письма къ веся-Ь 1845 г. Въ пользу 
того же говорить и обращенае къ Плетневу ма шм, начавшееся лишь съ конца 
1814 г. 

1) Ответь Гоголя на мо письмо— изъ Рима, у^ Февр. 1846— см. «Соч. н 
Письма П. В. Гоголя», т. У!, стр. 236. Срв. «Сочииетя и переписка» Плетяешц 
Ш, »^ 565 (П. къ Жуковскому). 
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хага, еостаиевная по шажЬспоШ шшсаш ♦орзгЬ в гамъ засвщЬ- 
тельствованвая. До свхь поръ взъ Глава. Казвач. я лм тебя 
волучвлъ только 98 руб. серебр., т. е. за посл1дв1е шпъ две! 
] зшрта (увазъ подввсавъ 27-го чвсла) в за весь апрель 1845 гола. 

I Я знаю, что Смврвова тогда отораввла тсб^ бол1е этой суммы, 

I но это сделано было ею для 01фуглеи1я чосла отправленныхъ 

I яене1*ь в по увйренноств, что прп началЬ сл^дующ(рн третя 

I ыоашо будеть все этч> уравнять. Теперь слЬдуеть ыаЬ получить 

; для тебя за двЬ послЬдшя третв пып^шпяго года, за навскую ж 

I севтябрьсвую по 333 р. 33 к. сер. за кахдув) — всего до 1846 г. 

666 р. 66 ж. с. 

Смврвова ва днягь у1хала ва жвтье вь Калугу* гд§ мужъ 
ея получвлъ Губериаторское м^сто. По.1агаю, что обо вссмъ 
этомъ сама она писала теб^ подробно. Въ свое отсутств!е пере- 
сьику теб^ депегь поручила она какому-то банкиру. Я не помню 
его имени, по ты конечно уведомишь меня о немъ, или скажешь 
тогда, чтобы я снесся съ Смирновой. 

Не над-Ьюсь, чтобы ты наконецъ р{шился хоть разъ въ 
м-Ьсяцъ писать мнЬ о томъ, какъ себя чувствуешь, гд-Ь жввешь 
и что дЪлаешь или сд'1лалъ. По это бьио бы съ твоей стороны 
соБсймъ не лишнпмъ. И я такъ же д^лалъ бы если бы наверное 
зпалъ, куда писать къ теб-Ь. Но ты все оставлялъ меня въ со- 
вершенной неизвестности, такъ что я воть в теперь принуж- 
денъ о самомъ для тебя нужпомъ д'к!^ писать къ тебЬ черезъ 
ЯСуковскаго *), который ко м1гЬ гораздо благосклоннее тебя, по- 
тому что, при всемъ его отвращеп1п отъ корреспондепщи, пв- 
шеть ко мн* по пескольк}- разъ въ годъ. 

Прощ,ап, милый! Обнимаю тебя въ надежде обнять не мы- 
сленно, а корпорально. 

П. Плетневъ. 



капв11Г««'1!1 °*"**"**' Плетнеш. тоже жалуете- вж вешсораввост» Гогм. п 

18* 
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2. 

25 дек. 1646 

'*' в генв. 1846 

Савктпетербургь. 

Какую грусть иаведо на меня письмо твое *), любезный Ни- 
колай Васильевичь! Не ум^ю представить, чтб съ тобой будетъ 
по пр1^зд'1^ твоемъ въ Петербургъ, если ты нисколько не мо- 
жешь поправиться здоровьемъ и въ Рим^. 

Покаы'Ьстъ еще не посылаю теб^ денегь. Вышло недоразу- 
ы-Бнге между Главнымъ Казначействомъ и Министромъ Фи- 
нансовъ. Посл-ЁднЕЙ, предписавши выдавать теб^ деньги, забылъ 
опред-блительно сказать, нужно ли вычитать изъ этой су»1мы 
обыкновенные проценты или н^тъ. Вотъ объ этомъ и пошла 
теперь бумага къ Министру Фипансовъ, безъ разр^&шен^я ко- 
тораго и отказали пока мн-Ь во вторичной выдач^^ твоихъ денегь. 
Даже и по разр^шен1и Министра, Главное Казначейство не 
вс1& выдастъ деньги за последнюю треть 1845-го, какъ я пола- 
галъ, а только по то число, которое означено въ свид^тельств^& 
нисс1и, уведомляющей о томъ, что ты, слава Богу, живъ и здо- 
ровъ. Теперь, когда ты будешь брать повое оттуда свид^^тель. 
ство для пересылки ко мн^&, то попроси, чтобы мисс1я выста- 
вляла па немъ посл'^днсе число ц'&зой трети, а именно 31 дека- 
бря, 30 апр11я и 31 августа*). 

Да благословить Богъ вс1& твои начинашя и да подкр1^питъ 
ъеЪ силы твои на блапя д-Ьла! Обнимаю тебя отъ души 

преданный тебЬ неизменно 
П. Плетневъ. 



1) Зд-Ьсь раэум^тся, вйроятво, не то письмо Гоголя отъ 18 ноября нзъ Ряма, 
гд'Ь овъ сообщал» о своей бод^ви, отъ которой овъ съ трудомъ оправился (Св. 
«Соч. в Пвсьма Гоголя», т. У1, стр. 221), а веизв'Ьствое вамъ письмо отъ 28 воя* 
бря, о воторомъ П. упоминаегь въ своемъ отъ 1в Февраля 1846 (см.ввже). 

2) Срв. «Сочва. и Перепвска Плетвева, III, стр. 568 (въ письме къ Жу- 
ковскому). 
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3»). 

!•/<« «ев. 1846. Спб. 

Два раза писа.1ъ я къ тебЪ черезъ Жуковскаго, иосл-Ь того, 
какъ получилъ твое письмо пзъ Рима отъ 28 ноября. Ты, ка< 
жется, небольшой охотникъ до исправной корреснондспц1и. Это 
и не дурно. Только надобно отличать корреспондснщю словъ, 
которая л подразум^^ваться можетъ, отъ корреспонденщи дпло^ 
войу требующей точности буква.1ьиой. Бчсра отправилъ я иа< 
конецъ несколько денегъ къ теб1 изъ суммы, жалуемой теб^ 
Государсмъ. Вексель адресовавъ, для большей верности на имя 
нашего посланника Бутенева, за унивсрситегской печатью. Ты 
непрелньмно пришли отзывъ по получеши денегъ. 

Вотъ и еще Д'кю, па которое отвечай скор1ье и опр€д1ь- 
леннле. Художнпкъ Берпардск!й желаетъ издать первый томъ 
Мертвыхъ Душъ со ста политппажнымп картинами и со ста 
такими же въ тексте виньетками. Я впд'Ьлъ часть первыхъ: он^ 
очень хороши. Ежели ты согласенъ позволить ему издан1е этого 
тома, онъ предлагаетъ теб^ заплатить вдругъ 1500 р. сер. иди 
въ два срока 2000 р. сер., съ тЬмъ, что до истеяепхя трехъ 
л^тъ ты не будешь вновь печатать этого тома и позволишь ему 
теперь вдругъ тпснз'ть 3600 экз. Издан1е будетъ выходить еже- 
недельными выпусками, чисюмъ 25 выпусковъ. Отвечай не- 
медленно, согласенъ ли ты на все это ^). Или пришли свои уело- 

в1я. Будь здоровъ. 

П. П. 



1) На этомъ II сд-Ьлующемъ письи-Ь стоить адресъ Гоголя: Коте. Мои* 
81еиг йе Содо!. У{а с1е 1а Сгосе. № 81. 3 р1апо. Отв^тъ Гоголя на это письмо изъ 
Рима отъ 20 марта, съ отказолъ на преддожен1е Бернардскаго, см. «Сочин. и 
Письма», т. VI, стр. 24. 

2) См. объ этомъ въ «Переписке Грота съ Шетневымъ», II, 677, 678, 722, 
942. Позже БернардскШ издалъ свои рисунки особымъ издан1емъ. См. Письма 
Шевырева къ Гоголю. Отчетъ Имо. Публ. Библ. за 1898, стр. 84—35. Срв. 
ПХенрокъ, Матер1алы 1У, стр. 875, тамъ«же 95— 9в 
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4. 

^1$ марта 1846. Спб. 

^ Хотя подробный ОТВЕТЬ на вс^ твои вопросы, заключаю- 
и;1еся въ ппсьмЬ твоемъ отъ '4> *евр. ты уже безъ сомн1н1я 
нашелъ въ посл^днемъ моеыъ къ теб^ письме и въ бумаге къ 
Бутсневу съ твоими деньгами; однако я съ удовольств1емъ и 
еще разъ пишу къ теб^ о томъ же. Деньги посланы ъс% сколько 
причиталось ихъ по срокъ свид-§тельства миссш. Я и саягь по- 
лагалъ, что со Смирновой ты разочтешься посл^. Жаль, что ты 
не объявилъ М1г1, куда нам']&ренъ предпринять по-^здку: въ Пе- 
тербургь или въ 1ерусалимъ. Пожалуста р^ши д^ло съ Бер- 
нардскимъ. Онъ нетерпеливо ждетъ отв^^та. Слышалъ ли ты что 
умеръ Полевой? Это бы ничего — да осталось девятеро д^^тей 
нищихъ. Благодарю Бога, что Онъ послалъ теб^^ силы пере- 
нести прошлогодняя страдан1я. Конечно, ты воспользуешься те- 
перешнимъ добрымъ расположен!емъ духа — и примешься за 
исправлеше должности своей: такъ я называю то, что Богомъ 
предопред'^яено въ жизни каждому изъ насъ сделать. Но за что 
примешься ты? вотъ что я желалъ бы знать. Слышалъ ли ты, 
что ЖуковскШ уже раздумалъ нын^шнимъ л^томъ пр1'1^хать въ 
Росс1ю? В. К. Насл1^дникъ мн'1^ сказывалъ, что онъ жалуется на 
стбость глазъ. Это печалить меня несказанно. Между г1мъ въ 
1847 г. будетъ 50 лЬтъ литературной жизни Жуковскаго. 
Надобно, чтобы вы оба нр1-]^хали сюда на юбилей. 

Моя жизнь такъ однообразна и безцв^тна, что и сказать о 
ней нечего. Но я ни минуты не бываю празденъ. Должность, 
журналъ, текущая корреспонденщя и н-есколько знакомствъ на- 
полняютъ вс^ минуты мои съ 6 ч. утра (когда я обыкновенно 
встаю) до 1 1 ч. вечера (время, когда я ложусь). Грустно однако 
бываетъ часто. Конечно, у меня есть дочь. Но я не могу вы- 
сказать ей, чего пе достаетъ мн^ для полноты счаспя. Вспомни, 
что я пережилъ вс1хъ, кого любилъ и 1г1^мъ быль любинъ. 
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Сердце во ннй сохраншо ыежду тймъ потребность этой любвв. 
И вотъ отъ чего я бываю часто посреди общества нраченъ^ 
одинокъ. Не знаю, должно лп это кончиться очень просто — 
смертио, пли Провпд^ше еще что-нибудь для меня затаило въ 
будущемъ. Я приму все съ благодарнослю и покорноспю. Об- 
нимаю тебя. Не прислалъ ли тсб% Лркад1й Россеть каквхъ 
новыхъ Рус. книгъ? Зд^сь Б^линск^й съ Краевскямъ бесну- 
ются — за какого-то Достоевскаго. Но по ни% это пока — ни- 
что *). Разв*?... \ 

Сообщилъ К. Гротъ. 



1) Одвако, весиотря' наэтоть столь 0е&1агоскловны& отзывъ, Пдетвевъ въ 
Хругихъ отзывахъ ориэаавадъ уже тогда талавтъ Достоевскаго, счатм его 
ворочемъ подражателеагь Гоголя. Сх. «Переовска Грота съ Плетвевывъ», т. П, 
стр. 671, тоже 668, 669. Сл. «Матер!алы» Шеврова, 1У, 411. 
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Отголоски народной п'Ьсни о свв. Димитр1и и 
Ахил'Ь въ духовной литератур'Ъ южныхъ 

славянъ. 



Между рукописями Рильскаго монастыря въ Болгарш я 
обратилъ внпман1е между прочпмъ на одну, Л% 78, содержан1е 
которой довольио известно, это — слова инока Дамаскпна иподи- 
кснд и студпта Солунской церкви, пр1^10жснныя на окфи вщ/лкк 
или изложенный п^гсткГ с^икб", на бумаге въ малый листъ, 
сербской редакщи съ ресавизмами, съ мин!атюрами вместо за- 
ставокъ, а иногда просто заставками и иииц1алами. Все это 
местами украшено довольно обильно золотомъ. По характеру 
письма и пзображешй, этотъ кодексъ весьма похожъ на руко- 
пись Гавршла Троичанина, ХУП в. ^). ' 

Сколько ми§ известно, эта рукопись есть самый полный 
«Дамаскипъ» пзъ изв^стныхъ до сего времени ^). Въ виду того, 
что этотъ кодексъ еп^е ппк^мъ не былъ описанъ, я привожу 
^зд'Ьсь перечень заключаюп^ихся въ немъ статей, а именно: 



1) Объ этоВ лвчноетш см. Сырку, Стари српски рукоонсв са сшкама, въ 
ЛетописЬ Сроеке Матшце, к». 19в и 197, стр. 21—22. 

2) О друппсъ вдш, вЪрн-Ье, о н-Ькоторыхъ списках'ь с($оравковъ Дама- 
еквва С1Ц у П. А. Лаврова: Дахаекинъ Студить > сборвавв его вмевм 
«дамаекпвы» въ юпнепвавскоВ пвсьмеввоств. Одесса, 1899, стр. 4 а м^л. 
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1. Слово на Благов^щеше. 

2. » » Рождество Христово. 
» Богоявден1е. 
» Ср1тен1е. 
о блудномъ сын^. 
» второмъ пришеств!и Христа, почти буквально 

сходное по содержап1ю съ такимъ же словомъ въ люб- 
линской рукописи. 

7. Слово въ неделю сыропустную об^ изгпанш Адама и 
Евы. 

8. Сказаше въ неделю к^тспоклонсн^^. 

9. Слово въ субботу Лазареву. 

10. » на Цб4гОНСШ. СИ/ПА по С^&БСК0Л\1( 61^иК% МАК- 
НИ цд. 

11. С.10В0 НА ПСГ|(&{НИ ГНК. и с /НДДНИ "^^С. и о СкШк- 
СТШ БА АДА. 

12. Слово на воскресен1е Хрпста изъ жртвыхъ. 

13. » въ неделю Оомину. 
» » зшроносицъ. 
» » разслабленнаго. 
» » саиарянки. 
» » сл1Бпаго. 
на Вознесенге Христово. 
» сошеств1е Св. Д}'ха. Интересна въ начале 

этого слова минЕатюра, занимающая з1^сто заставки: 
въ хоровомъ круг! — апостолы, а въ середине 
круга — старецъ, од^тьп! въ красный саккосъ съ 
с!яи1еиъ вокругъ головы, съ б1^1ою бородою, а на 
голов-Ь у него желтая греческая среднев^^ковая шапка; 
руки распростерты, — въ нихъ овъ держитъ бй1ый 
платъ на подоб1е полотенца съ парньши полосами. Во- 
кругъ с1ян1я 12-ть огненныхъ языковъ. По всей 
вероятности, вся эта комнозищя представляетъ Бога 
Отца. 



14. 


» 
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20. Слово на Преображете. 

21. Сказан1е объ архистратигахъ Гавр^^л^& и ]МихаилЪ 
съ разсказамп изъ Св. Писан1я ветхаго завета, съ 
чудо»гь Михап.1а въ Хон1^хъ (6 сент.) и съ сказа- 
н1емъ объ инок^ Марк1ан1^. 

22. О св. Георпи, съ чудесами, между прочимъ, о се%г- 
гати, о зм1-Ь. 

23. Чудеса св. Николая, начиная съ чуда 5-го о сьгаЬ 
Агрипов^. Въ конц'Ь этихъ чудесъ отмечено: инд 
ммдкд лхнсгдд стлч^ никол}^ кто лчокГ й;р(фн или 

!(НСМДГДТИ С^иКА. 

24. Слово о десяти запов^^дяхъ Моисеевыхъ. 

25. ■О'си^фднд ннокд и |ит6/д су^итлм ка п/ДБСслд&ни* 
^чинулТ п^остм" е^^кхкб* скд!^дни о, Ь1,тм с^стдка. 

26. О св. Никола-§ ипока Дамаскина. Между чудесами, 
приведено зд'йсь и чудо сО кок(/4. 

27. Сказан1е, довольно обширное, о св. Димитр1и съ ря- 
домъ чудесъ; между пос1-1дними и чмдо. 5*. ст.\\{? ди- 
л\и'г^|» I и; д)^1Л1€ . 



Собственно этою статьею рукопись оканчивается. Въ концй 
ея, впрочемъ, находится статья объ истинпыхъ и ложныхъ кни- 
гахъ, списанная мелкимъ почеркомъ другой руки, безъ начала, 
на двухъ лпстахъ. Можно думать, что эти листы попали сюда 
изъ другой рукописи, или, быть можеть, он^ составляютъ 
часть тетради, списанной другиз1ъ ппсцомъ и добавленной къ 
концу рукописи несколько позже текста произведенШ инока 
Петра Дамаскина. Таь-ъ или иначе, но и эти листы относятся 
къ тому же в^ку, какъ и ц1и1ая рукопись, т. е. къ ХУП в. 
Статья начинается такъ: Тиоднъ а'^ст&имника ндписа&шдго л*^- 

СТКИЦ!^ НД СИНДИСКг^М Г0/|{, ССНДНИТД Г^7Г0/И ДСКДПОЛИТА Г|И- 

г6|и пдпд |ЙА\ски, г^игори дк^дгднски. г^иг6/Тс синдита, г^1- 

го/и АБОССлб&СЦА. КГ|И1ЛА Д.\{^ДНД/АСКА1. К«Г/ИЛА 1С^ИМСКМ. КГ- 

|ИЛА сломнски. Д11цнйс1( д/аОпдгитА. нвини. пст/а |^ска1. и 
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т. п. Въ начал* не достаеть только еЬсколькихъ стронь. Этотъ 
текстъ уже извЬстенъ въ печате: онъ бьиъ изданъ раза три »); 
ближе вс*хъ къ иашеыу рильскому списку изь печатиыхъ 
текстовъ стоять русск1с списки, изданные Калайдовичемъ по 
рукописи XVII в. ») и Ягичемь по рукописи XVI в. »), — со 
еторымъ вь особенности. Вь посл*днемъ изданш мы иаходимъ 
текстъ, почти дословно сходный съ текстомь рпльскимь. От- 
сюда можно заключить, что и заглав1е рплы^каго текста было 
то же самое, что вь текстахъ Калапдоьг.ча ^ Ягича, а именно: 
(Г АПОСТОЛАСкиХА %АП0ь4ди. П/Акило сБстмх-А «^«Т^ нашихА. 
тП<|. иж! ьъ Ник1и. Иэт. сравнешя текстовь ри.1ьскаго съ напе- 
чатанными у Калайдовича и у Ягича оказывается, что вь пер- 
вомь изь этихь трехь не достаеть очень немпогяхъ строкь 
въ началЬ. Разлпч1я, встречаемый вь этихь трехь текстахъ, 
касаются главнымь образомь отд^льныхъ словъ. Я привожу 
зд*сь разночтенхя только по издшпю Ягича и по рильскому 
списку. 

Дрд,.^; Рпдьск. список-ы 

Стр. строка. 

"' 9 ^^Гли^ми^. К.ЗМ* К^5«* йилн.*.л<;.ь «$«- Х--Л-СК-. 

Х*лкиА»Аскы, в«»А«>к ст5- ас1ак1. снм*иии.. 

дЫскы, 1**»ь си^ишил. 

- 10 Х^т^н г**г»«м1* $#кц**» А»»"ТМ $««♦«"«•* 5#1.М*». 

— 17—18 Я кн1гь дкжмнкк с-квн- И <» книги Ак»и« 

с*н1- си С5Т.. их*», и. ». и. А«ст*ит% А#ьж-тн. 

ПША«К«1Тк А»к«*ТН. 
_ 9 В0И*.НН* 00СД41Л .*рИ4«.« .*С*4И1|. 

1)Р,ссмй список. эхо«. текста впервые "-Г^^Г^'а^^п^пм!" 
ви,а в; его Юа-ы*, экзарх* бо-гарско-ъ. 7;?!^' ^1^;ГГкра1нсько. 
45-е, стр. 100-101. Друпя указа»1я *«• У *Р"^»» "*"""-" ''^'^" 
руеько! ново 1 лЫратп»». Т. I. У ДьвовЬ 1896, стр. в. 

2) Сн. предыдущее приЛчаню. . 

3 ОрЫ П2Т0Й1 III. »ь ЗкагШаЬ, кщ. IX. стр. 217-221. 

АГКурсивкыя ЦИФРЫ означаютъ чксло строкь снизу. 
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4 н«1ть * <п\ 1НТИЧКМ шмеЫл Л9%ж1гп 
сап « с^агь кж:1| и 1ль|1«ии11 и^ъ 
I^р:V■^тN 2мтъ кто съ тЪм. 

*щи к«т*#11 (Гцъ А{Мйыи. 

и сь ар-касд* рЫттмн вр1тйки сь тжтт 

т* ткдкм 

■• ЯрЛЮМк с ТЫ](Ь (РЦЪ N 4И4Д(Ди Д4 {. 

\ 

Шкоторую близость рильскш текстъ п)1^етъ така;е съ тек- 
стами, напечатаиными А. Н. Пыпииымъ *) и Ив. Фраикомъ но 
рукописи свящ. И. Яремецкаго-Биляхевича *), 

Изъ всего сказаннаго ясно видно, что рпльск1П списокъ и 
по своему составу, и по языку прпнадлежитъ къ русскпмъ тек- 
стамъ пстинныхъ и ложныхъ книгъ. Ппсецъ рпльскаго Дама- 
скина или, по крайней м^р-Ь, списка пстинныхъ и ложныхъ книгъ, 
приложеннаго къ концу этого Дамаскина, былъ или сербъ, или 
былъ св']Бд}щъ въ сербской редакцш. 6нрочез1ъ, я склоненъ ду- 
мать, что сппсокъ пстинныхъ и ложныхъ книгъ ст^ланъ пе од- 
ною и тою же рукою, что и весь Дамаскинъ. По всей в1^роятяо- 
сти, этотъ списокъ лредставллетъ или тетрадь пзъ другой руко- 
писи, или отд-Ьльную тетрадь, нарочно прилоа;енную къ конпу 
Дамаскина, быть можетъ, писцомъ всей рукописи. Нужно одна- 
ко заметить, что этотъ списокъ нропзводптъ скорее впечатл'Ьн^е 
части, механически приклеенной кЬмъ-либо впоследствии къ Да- 
маскину при переплетен1п послЬдняго, хотя характеръ письма, 
какъ во всей рукописи, такъ и въ этой части совершенно одина- 
ковъ. 

Зд'1^сь я не буду говорить больше о другохъ статьяхъ, вхо- 
дящнхъ въ составъ» Дамаскина, кромЪ одной, текстъ которой 
привожу ниже. Она заслуживаетъ вииман1я уже потому, что со- 



1) Л-Ьтопшсь завятИ археогра«аческоВ комапссш. Вып. 1, етр, 31 — 54. 

2) Памятки украХаеько-русьеко! ховв в л1терат7ри. I, стр. 2— в. 
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держан1е ея неизвестно, а и содержан1е само по себ^^ представ- 
лаетъ первостепенный интересъ въ исторш народныхъ предатй 
и сказан1Й народовъ Балканскаго полуострова. 

Эта статья — чудо шестое изъ новости о св. Димитрш. Оно 
очень не велико по объему. Каково проосхожден1е этого чуда, 
откуда завмствованъ его сюжетъ, когда, гд^, и кЬмъ оно перво- 
начально составлено, на ъсЬ эти вопросы можно въ настоящее 
время ответить только гадатсльно. Иа1'1я въ виду назван1е горо- 
довъ, уномпнаемыхъ въ разсказ^ о чудБ, можно думать, что оно 
могло сложиться где-нибудь въ южной Македон1и или въ север- 
ной части 8есса.11и. Мне кажется, что нетъ никакого сомн-Ьнхя 
въ томъ, что чудо зародилось на почве произведе1ЦЙ народнаго 
творчества. Бея его концепц1я и характеръ почти всего его со- 
держанЫ можетъ служить тому .1учшимъ доказательствомъ. По 
всей вероятности, эпизодъ, легшШ въ осиоваи!е чуда, состав- 
лялъ первоначально содержаше народной песни, по-моему, гре- 
ческой, быть можетъ, сделавшейся уже довольно рано достоя- 
шемъ и С1авянъ Балканскаго полуострова и скорее всего сла-< 
вянъ Македонш. Къ сожа.1ен1ю, до сего времени я не могу ука- 
зать следовъ такой песни или какого-либо другого произведеи1я 
народнаго творчества; но что-нибудь подобное могло существо- 
вать, это можно заключить уже изъ того, что существуетъ це- 
.1ЫЙ разсказъ о бегстве св. Димитр1я изъ Солуня передъ нача- 
ломъ основания второго болгарскаго царства, разсказъ, послу- 
жившш польскому писателю Ежу темою для целой повести: 
Ясень I *). Существуетъ у болгаръ и, наверное, у грековъ, 
а также и у русскихъ и вообще у народовъ юговосточной Европы 
целый рядъ разсказовъ о св. Димитр1и, которыхъ, впрочемъ, я 
здесь касаться не буду. Бъ чуде сборника произведен^ Дамас- 
кина помимо концепщи, на которую я указалъ выше, вюжно от- 
метить и Форму адси;а, — несомненно народную, вместо Формы, 
Лариса: Тподски л!(т&, йжс ^ нд кд^дд/д. 

1) Яеевь I. Прокаека взъ българск«>тж нстор!* [отъ Т. Йежъ]. (Огь 
подьскы). ПрЪведъ К Двмитровъ [=Хр. Давовъ], Бодградъ, 1864. Кннгопиеъ 
Теодоров». 
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Что же касается дпчности автора чуда, то таковыыъ ногъ 
быть ииокъ и ипод1аконъ солуиской церкви Дамаскипъ, который, 
несомненно, зналъ не мало разсказовъ народныхъ о св. Диинт* 
рш. Проводя въ своихъ пропзведен1яхъ мысль, что за гр{;хи по* 
сылаются Богомъ людямъ наказан1я п оспытанЫ, солунск1й ипо- 
д1аконъ нашелъ возможнымъ указать персть БожШ п въ раз* 
сказ']^ ллп разсказахъ объ оставлеи1П св. Дпнптр1емъ Со.1уня, а 
св. Ахнл1емъ Ларпсы по иове.тЬн1ю Божио за гр]&хи людей, что- 
бы предать агарянамъ эти города, которые защищались, по на* 
родному представлен1ю, этими святыми долгое время отъ враговъ. 
Пропов^дникъ хотЪъ показать народу, что Богъ гнушается 
злыхъ д^лъ людей и потому ни Самъ Онъ не можетъ оставаться 
между грешниками, ни оставлять между 1шми своихъ угодий- 
ковъ, поставленныхъ для охраны той или другой страны, того 
или другого города. 

Таково 11редставлен1е и вЬрован1е народа, и этотъ взглядъ 
былъ усвоенъ и народнымъ пронов1^дникомъ, какпмъ былъ ипо- 
Д1аконъ Дамаскинъ. Грйхи и развращенность людей послужили 
причиною завоеван1я турками балканскихъ государствъ, Болга- 
рии и Серб1и. Объ этомъ поютъ умильный пЬсип еще и до сего 
времени и болгары и сербы. Такъ въ болгарской л^сни гово- 
рится, что болгары въ-Ьзжали въ церковь на коняхъ, антидоръ 
брали копьями и вообще не оказывали никакого почитаи1я свя- 
тын']^, и за это Богъ отдалъ царство Болгарское въ руки нече- 
стивыхъ. Вотъ что гласить эта н^сня: «Съ того времени, какъ 
св^^тъ создапь, Богъ далъ болгарамъ царствовать, царствовать 
и властвовать, какъ Богъ. 01ш не уугЬють царствовать, царство- 
вать и властвовать, но возгордились; на кон^ они ездили по 
церкви, съ коня они брали причащен1е, копье они вонза.1и въ 
антидоръ. Пустилъ Господь двухъ голубей, двухъ голубей, двухъ 
ангеловъ присматривать за Христомъ Богомъ, какъ Онъ ходить 
по церкви, и сЬли они подъ алтаремъ, подъ алтаремъ, подъ 
дверьми, чтобы видеть царя Константина, какъ онъ ходить по 
церкви. И все это они сообщили Христу Богу. Изъ-за этого стало 
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жаль Богуэ стало жаль и взгрустнулось. Далъ Господь турку 
царствовать и владычествовать, какъ Богъ, потому что онъ 
умнеть царствовать н владычествовать, какъ Богъ, — не воз* 
гордился; а болгарину опред'кгалъ быть рабо&гь, быть рабонъ, 
быть слугою за то, что не умнеть царствовать, царствовать и 
владычествовать, какъ Богъ, но возгордился», и прочее до конца, 
какъ въ начал']^ ^). Изъ состава п']&сни видно, что она находится 
въ пер10д1^ разложенхя; но при всемъэтомъ она и въ нын^шнемъ 
своемъ вид'Ь даетъ довольно ясное понлтхе о томъ, чт5 въ ней 
первоначально содержалось. 

Текстъ вышеуказаннаго чуда по рильскому списку дана- 
скина читается такъ: 

Чмдо 'з"- сг\<^ лимиту т I сО д)^шТ. клко п}4сшс Агар1н( 
сол$^нА и ласирА;^^ 

По &р-кл\сни бгдл х^''"^^*^^ ^^ п^4длти солона м роуц! 
ага^-ймсГ. грсд^^ф^ ^с н'йцт влго^астнбж ^ртимс ити иг солона 
Бг ДНА пращника стл\!{. п/|идошс на тдскм п^та, ижс е на &ар- 
дарА. тоу кид-^БШС 01иб4стно, единого коина ид!{ф]( СС солона. 
и д^Хгаго гр|д!{фаг6 СС п^ти ла^искаго. сО&а^с ср'йтшкс шва, и 
прА&ос и;&4фа бонна ка п^абостлю. ра^ис! п/абостлю б^ж 

аХИЛК. ГЛК СА\|{ ПрАБОСТАА рогИСС И ТА1 БОННС ^БА АИЛ\НТ^и. )^Т^1Л'' 

н( нес гЗко бид4бшс ск сташ! на ст^ан^^ съ ст/а)^сГ бид-^ти и 
конАЦА, гла пакм бонна к а а)(ил1м« (Гк!^^ грсдсши п^абостлм 
Бжж, и ка\\о идсши. тогда п^осла:^ибс1 стаж л\и\и и ^П1 е/лХ. 
Огг^1шснж |ади и Бс^аконкТ ми^5?, :^апоБ1да ми ба йа^йти (С 
ласйрА СГ0Ж1 Х}лш. )^6п его п/4дати ага^4но* б^ ^5^4^. и С1С 
йа^идо' и йд5( ЙД1Ж6 ми побсли. Тк1 ик5(* г^Тши, лчлм тс скансй 
мн. тогда прослА:^ЙБС( ста1 димйтри, ^с*1С бм5?. и а:5А пшбн^ 
постра}^А прАБОСтлм Бжж Л)^и\\ много крати пол\ага)(^А соа^нин^ 
Си сам/атоносЬ^ и и) пА1н(ни йз^БаБи й^А и СО Бт^сако! Б0А-^4**Аи 



1) Бончевъу Сборвикъ отъ български вародни п'Ьсви. Варва, 1884| (тр. 
13— 1А. Ср. Сборввкъ за вародвв умотвореввЯ| наука в хввжввва. У| стр. 179 
в 184. 
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нг ин» и? мнЗгдго и](4 Бс:(дкони ип*ст!(пи ^ и? нк?, и :(апо&4ад 

ми ОСТА&ЙТИ И]^ ДА П^СДаД^ТС! &1к ^Оу^ц! АГЛр-^НОМА, С(ГО /АДИ 
ПОСЛ^^шГ :(АП0&*^\4 (*Г0. СТ| {СКШ! 11;БА. по СкГ ПОКАОНШ! АИЦС 
С&ОС НА !(СМ.\И и ПЛАК4БШС И АО&:(АШСС(. И &гНСЗ^АП^ &1ЛШ1 нс&и* 

димкж. СТа ммдсса &ид«1^бш1 ]^ртинс Н'ни. не см1»ш( ити &г 

СОЛОНА. Нг т^Б^АТИШССС ЪЪСтТк. ПОБ'кДАШС 110ДО. по СкГ единА 
МЦА. П^4(Ш1 АГА/"^И( СОЛОНА ПШБн! И ЛАСИ^АГг^ 

п. Сырку. 



10 
Вжш.ий^м^1^к. 1Г.| «. Т (1900). т. I. 
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П. Симони. Старинные сборники русскихъ пословицъ, поговорокъ, зага- 
докъ и проч. XVII — XIX столЪлй. Выпускъ I, съ праложешемъ 
ХШ-ти таблпцъ снпмковъ съ рукописей. I — II. Изд. Отд1Ьл. русск. 
яз. п словесн. Императорской Академш Наукъ. 1899. 8^ Х1Х-ь 

216-ь8. 



Пословица, вознпкнувъ въ очень отдаленной древностн, орохо- 
двтъ не одно стол'1т1е; иногда она усвонвается народоз1ъ съ при* 
нят1емъ той или другой в']^ры, того пли другого соединеннаго съ 
ней учен1я; пли же заиз1ствуется черезъ общен1е съ другими на- 
родами. Однажды усвоенная, она передается пзъ рода въ родъ, 
изъ покол'Ьнья въ покол-Ьнье и большею частью устно. Но на всемъ 
этомъ длпнномъ пути, проходя черезъ различный среды и подвер* 
гаясь разнообразнымъ вл1ян1ямъ, она, какъ н']^что священное, не 
подлежащее временнымъ взглядамъ и вкусамъ, сохраняетъ во всей 
ц&гости заключающ1йся въ ней смыслъ, изм-Ьняя только Форму. Но 
и тутъ усвоенный ею ритиъ или складъ спасаютъ её отъ боль- 
шихъ видоизм'Ьнен1й. Если она пережила свой в^&къ, утратила 
смыслъ, то она бросается, и выходить пзъ пароднаго употреблен1я; а 
если остается, то вм-ЬстЬ съ тЬмъ остается и ея первоначальная 
Форма. Поэтому и говорится: иПословица во в']^къ не сломится». 
Она и не стар']^тъ: мСтарыхъ людей пословицы не мимо Д'к1а» 
(въ изд. г. Симони № 2103). 

Не остается она однако п совершенно неизм']^няемою, какъ ока- 
менелость, н^^что неорганическое; напротивъ, она въ устахъ на- . 
рода живетъ и изменяется вместЬ съ изменен1емъ его этногра- 
Фическаго типа. Теснее всего она связана съ языкомъ: какъ въ 
языке — слова, выражающ1я отдельный понятхя, и пхъ видоизме* 
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нен1Я (Фонетпка, Флекс1я); такъ п въ пословоц-Ь сочетан1е этшъ 
П0НЯТ1& въ р-Ьчц выражающую ц^ую мысль. При тохъ р']^чь эта 
должна заключать въ 066*6 н'Ьчто ц'&мьное, оорсд'Ьленное п закон* 
ченное, а прежде всего исполненное глубокаго смысла: «пословоца 
даронъ не молвится»; а «одна р-^чь не пословица», говорится, когда 
кто-нибудь, настаивая на своемъ, безсмысленно твердить одно п 
то-же. 

Поэтому трудъ г. Симони представляетъ драгоц-ЬнвЪйппй вкладъ 
въ пстор1Ю ФилосоФ1п русскаго народа, его мысли п м1росозерцан1я. 
И совершенно правильно съ посювпаей соединяются поговорки, за- 
гадки и проч. Поговорка, само собою разумеется, сестра пословицы; 
а п загадка не ребусъ, который создается единственно съ педаго- 
гическою ц'Ьлью, для упражнен1я ума; а наводить на отгадку 
т^^хъ-же мыслей и пстинъ, которым лежать въ пародномъ м1росо- 
зерцан1п. 

Задавшись ц']^лью обнародовать рядъ памятниковъ (всего 32) 
отъ ХУи ст. до нашего времени, г. Симони хочетъ представить 
передъ нами картину развит1я философской мысли русскаго народа 
за три стол'Ьт1я, считая, что памятники XVII ст. включили въ себя 
и то, что было въ обиходЬ и въ иредшествовавшсмъ столЪтш. А 
это можно утверясдать си положительностью. На то навод^!тъ насъ 
и слЪдующ1я аюва составителя 1-го сборника: «Сущп! же велико- 
росс1пскаго царств1я языцы, паче-же западных странъ жите.ш имут 
мпрсшя С1Я притчи своим их течтом (?) в тгпограо1я живописатель 
бЬ изсл'Ьдованиы, якоже из нихъ юыая моима видььх оннмап (стр. 71). 

Это мы понимаемъ такъ: что у западиыхъ народовъ собиратель 
впд']^лъ своими глазами печатанные сбориики пословицъ; а есть 
они и у «языковъ велпкоросс1йскаго царств1Я", хотя, можетъ быть, 
непечатным. 

Так1е сборники не только суи;ествовали, но, и, какъ видно пзъ 
того-же предпслов1я, имЪли протпвниковъ своихъ, что и побудило 
нашего собирателя въ предпслов1и выступить съ защитою подоб- 
наго рода сборниковъ: «Ащели рсчст н-Ькто о писанных зд-Ь, якове 
суть писана здЪ от божественных писаи1й, таковый да в-Ьсть, яко 
писана многая соиасна святому писамш^ точ1Ю без украшенЫ, какъ 
мирстм окпшгели простою р9ьчгю гоаорятьп (стр. 70 — 71). Дал'1е овъ 
объясняетъ, что то и другое (божественное и народное) по мыслв 
сходны; но каждое пз1'Ьетъ свое м-Ьсто п потому онъ пхъ не смЬ- 
шиваетъ, и, кому не нравится его книга, тотъ пусть «загнувъ 
книгу С1Ю положит» (тамъ-же). И заключаетъ онъ свою аполопю 
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такпна сдоваз1а: «Не новъ обычай, паче-же ветх!!! нечеслгоых че- 
дов^^ком гоеити бдагочестпвыя; насаждена убо быша в Ка1Н^Ь и 
глубоко укоренншася во 1саав^^ и Сауд*]^ п саночнеденяых таковых 
подобн'Ь подобнымп не точ1ю о сей кнпжоцй; но позшни кодпки п 
каковы хулы и укоризны праемлют божественная пасан1Я1» (стр. 71). 
Интересно то, что въ предисловш собиратель обращается не гь 
читателю только, но и къ слушателю: «друже ной читателю или 
послушателю милостивый» (стр. 69), им-Ья въ виду, конечно, съ 
одной стороны р-Ьдкость книги въ то вре>[я; а съ другой шиую 
распространенность грамотности и рядомъ съ этимъ любовь руе- 
скаго челов-Ька послушать что-нибудь особенно поучительное и 
забавное. Самое важное для насъ это то, что онъ рЪшился все 
передавать «простою р'Ьчхю, какъ мпрстш жители говорятъм. 

Такое разумное рЬшенье онъ старался выполнить на д'Ьл'Ь. И 
дМствительно онъ старается сохранить народную р^ъчъ ео всей ея 
непрнкосновенноапи. Такъ въ родпт. над. пменъ прилагат. и м']^стоцм. 
вм. -10 онъ везд-Ь употребляетъ -м, въ именит, над. прилагат. ста- 
витъ ой и ей вм. -ыб и -ш, слова въ простонародной Форм'Ь: хогиъ^ 
пгианнца^ толды; трпв1альныя: рожа, рыло и друпя, еще покруче; 
чисто особенные народные обороты, какъ: «еловой пень не отрод- , 
чпво, а смердей сынъ не покорчиво» (839), «левъ страшно, обезь- 
яне см-Ьшно» (1444), «гр']^хъ сладко и челов']^къ падко» (563), 
«гнусно голубь смало, а свинья стара» (619) и т. д. Это вм-ЬсгЬ съ 
т]^мъ и вообще древн1я Формы русскаго языка. Сюда-же мы отно* 
симъ и винит, над. въ женск. пменахъ въ Форм-Ь вменит.: вода 
пить, бражка варить, душа погубить, бпть шуба, учить жена, го- 
ворить правда, потерять дружба, пень да колода валптъ (912, II), 
и т. д., а также и во мнояс ч.: б&1ки ловить (248), видя мышки 
(448); есть и муж.: избпраетъ другъ вм. друга (484). Прим']^ры для 
перваго мы не означаемъ цпФрами, потому что пхъ можно нахо- 
дить на каждой странпц'к Это показываетъ на большую употре- 
бительность такой Формы въ то время: тогда какъ у насъ она 
едва дерхштся въ выражен1яхъ: рука подать, черезъ пень колода 
(валить); да и то перед'Ьлываютъ на современное— руку или рукою, 
колоду. Тамъ-же ветр-Ьчаемъ мы и древн1й творит, над.: «иозы нива 
не выпить» (565Х «чево ыагы не доглядпшъ, то мошною доилотиш« 
(2629); «грозилъ батагщ а грызъ кулаки» (616); «мухи с обухи, 
клопы с ослопы, комары с топоры, тораканы з санапалы, сверчки . 
с лучки» (1644); а также Форма двойств.: «храброму смерьть пред 
очима (2438). Можетъ быть, сюда-же сл-Ьдуетъ отнести и ^орху: ^ 
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«За ор«вая иова утрають лмозы» (1047), еслп только это взято 
не взъ Еногь. Есть п древв1Я слова: «опугтя возжп да &Ьжа 
Соросе» (1861Х «7 ^УМ 7>а ие боюзе ногамы* (2310); хижа (2440Х 
аио (2450). ееяе/» (2215Х сохраяпвппяся у васъ только въ Форхк 
}а1жвна, сплбкъ, сенероть — перебирать нопиш, стегаться («сеаера 
ва ухЬ, коло нЬть ва гуян^^; пово коуро (1958), — у васъ каурая 
только кобьиа; сшамь (530) — тЬвь; хода (1004 и 1907)— ходъ, по- 
ходка; дароиття (1454) — дороговизна; 11:ллба (2549, 2555)— осцй- 
лен1е; шсмллеит лутчс богатырства» (2136) о т. д.'); розга п .тян>- 
роелк, «отщеоплась розга от тЬтараслн» (2535); тять отъ тлям, 
польск. аф «оггялъ себЬ ухо Кирюха (253 1);\ ворона граетг (383) 
вх. каркаегь о т. д. Возвратное )1-Ьстопхев!е -ся отд-Ьляется отъ 
глагола: «Лоска лхот да на хвостъ ся шл10тъ» (1452). Въ другонъ 
сборввкЪ это встречается еще чаще: «баба ва торгъ ся гтьваетл» 
(51); «б*ды теройто, бсзпокоОствомъ ся не ю^^г^шпм» (95); «Б^денъ 
часто ея отнимет»» (256). 

Есть Форяы церковнаго языка, если не взятыя ц^шкохъ съ 
пзречен1ямн озъ свящепныхъ кногъ, то по впаъ составлеяныя: 
пИишй чюжее свое погубляетъ п сам погобает» (1202); ткрадий 
чюжаа ве обогатЬвгы» (1220); -сердцу веселящуея лице цвЬтетъ» 
(2117); «сняй ску постою, пожнетъ скудостою» (2216); «з болныя го- 
ловы на здоровую» (1124). Въ пользу того, что эти изречев1я 
взяты прямо озъ свящевныхъ кнпгъ, говорить то, что такпхъ 
пзречеяШ много, несомнЬнво оттуда взятыхъ, какъ: *Богь есть 
благъ». ««Вогъ любить смиревпе». «Господь гордынь оротпвотея, 
смиреооым же дает благодать»; -ему же даио много, много о взы- 
щется от него», «начало премудрости стр;1хъ господень» о т. д. 
Такими озречен1ямп оспещренъ сборнпк-ъ, о собиратель могъ это 
сд1к1ать намЬренно, чтобы показать читателю, какъ онъ сказать 
въ пре\пслов1п, «яко многая согласна святому писашю». А въ то-жв 
время мопя пословицы нредставляють п орогннальныя пзречешя 
копжныхъ людей, мудрецовъ своего времени, которые о выра- 
жались книжнымъ языкомъ. Это стремлеше выражатым по-книж- 
ному о въ настоящее время особенно можно заметить у старообряд- 
певъ. Но не чисто ио-велпкорусско собиратель обращаеть свое 
«предслов1е до читателя»; а также о въ иословицахъ говорить: -ан- 
гелГз неба- (25Х «загадал гадко, а отгадко * дуит прут^ (1072) 

1,Во1гтор<«п.С1»с«*«»э«»«род*: к^ (164), «|нМЛм«. (561) «. пи 
вор^! ороВдоха. 

итгеб Ьу Сл005 1С 
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по-иалорос аж з души пре. По-б'&юрусскп у вя. е: Паула (2301), 
Феураль (2392). Не чуж1я-лп слова: слота (2451), блазенъ да еязень 
(295), трясца (1199), хлопь (207), иткша/^б (2567), пань (628), песъя- 
нога (1733), п Форма — осплел двох (2480), товарыщъ (1876) о т. д. 
Послевпца «Пока солнце всходотъ, а роса и глаза выбьетъм (1892) 
отв-Ьчаетъ малороссШской: «Док! (пли пок1) соньце 31йде, роса очи 
вьпсть», иа что указалъ О. Б. Коршъ (въ нДоаолнен1яхъ п по- 
правкахъ», см. стр. 7); а во второмъ сборнпк-Ь въ тохъ-же род-Ь: 
«Прооа.1и казйкп без табакп, ян сабакп» (982) '). 

Какъ-бы мало нп было посторонняго элемента, это показываетъ, 
что собиратель пользовался другими сборниками, въ которыхъ 
были не одн'Ь великорусск1я пословицы. Польское слово «цввнтары» 
могло попасть черезъ Б'Ьлорусс1Ю плп прямо пзъ польскаго источ- 
ника, какъ была переведена па русскШ языкъ «РоИика П^ог8к1е>» — 
Дапа 2аЪс2уса (1630) (г. Спмонп, стр. 22 п дал']^е), состоящая изъ 
собран1Я пзреченШ пъ род-Ь пословпцъ. 

По всему этому мы прпходпз1ъ къ такому заключен1Ю относи- 
телъио происхожденгя означеннаго сборника. 

Составитель его могъ и долженъ былъ много пословпцъ со* 
брать самъ, по не мо1"ь обойтись и безъ другпхъ сборнпковъ, пзъ 
которыхъ п бралъ, не пзм'Ьняя суошости, но подгоняя къ просто- 
народному русскому языку; и это ему вполнЪ удалось. Отм']^чеи- 
ныхъ нами чужпхъ словъ и выражен1В, если мы пхъ справедливо 
счптаемъ чужими, слпшкомъ мало. Съ одппмъ только собиратель 
не могъ справиться — съ нашпмъ, великорусскимъ аканьемь. Это, 
очевидно, было ему чуждо, поэтому онъ часто акаетъ тамъ, гд'Ь 
не надо, и наоборотъ. 

Прпведемъ для прим-Ьра н']^еколько такихъ словъ: каня (1051), 
рабя (1053), кали (1091), дамой (2780), сава (916), жестака (932), 
дабра жена (1037), скудасть (1043), кабылка (1038), участак (1031), 
старонку (1326) и т. д.; и наоборотъ: встовать (860), лошка мо- 
ленка (2736), сторпку (1326), колочомъ (1345), угодать (1729), ноги 



1) Къ заихствованьямъ же мы отнесди-бы и пословицы: «даВ ему, боже, 
что пне негоже» (1077, II), которой отв%чаетъ ыадорос : «На тоб!, боже, шо 
1111н1 негоже»; «Гора а горою не соОдется, а чедов-Ькъ до человлша доткыетеяш 
(913, II); подчеркнутое ыы считаенъ за подонпззгь, и протпгь этого въпервомъ 
сборник^Ь та*же пословица ина^е: «челов^^къ с человеком сойдется» (694); 
«Прошу твоей ласки до нашей коляски» (588, II); «Дай богъ куречьв снаеткщ 
ветуховы злыдни (936, II), фарба (2738). Все это главныхъ образоиъ во второп 
€борнвк^^ 
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гшиы и товцы ие молы (1739), подеть ва ведвйдя жолудь» (1903) 
пт.д. Акаетъ онъ оо-б^^орусскп, аокаетъ вп оо-каковска,овпдво, 
что первое ему сродво, а второе чуждо. ПроФ. О. Е. Коршъ также 
за]гйчаеть, что овъ «акахь ве оо-вашеху»; во т^^хъ ве лен'&е счп- 
таеть, что овъ пропсходптъ «взъ выв^шпеО Московской губерв1И 
идп взъ с^вервой части РязавскоА» (стр. 5). * 

Такое-же сх^шевье л в а съ е: вывшею (1045Х дегушк^ (876), 
опохх^^етпся (2324) о зивя (1139), врехява лихв (1668Х за хо- 
рлхъ (1048), ввдядъ (459), ошавицу (887), вачасояо (1689) вх. ва< 
чесаво. Е съ ударевьехъ, а иногда в безъ ударенья вереходптъ 
въ ё влв о (врвхЪры у е. Е. Корша ва ^р. 4). Есты клобокъ 
(1698), козов (1408) вх. клобукъ, кузовъ; ве Д1фвсь (245) в уде- 
рево (1028) вх. ве дерись п ударево. 

Очевь восл^^довате^ьио ваблюдаются тоик1е гласвыс восл^& шв- 
пящпхъ: ва чюжехъ рах-Ь (1386), хсюкъ (880Х отшмтился (2534), 
мужь (1559). 

Отвосптельво ударевЫ отсылаехъ къ О. Е. Коршу (стр. 4—5). 

Во впю1)омъ Ыкрникл хы встрЬчаехъ хевьшсе разстробство въ 
Фонетвк^Ь и ударев1в, хотя в^которое сх-Ьшев1е ваходптс.1 п въ 
нехъ: ухъ каввть (380Х треств (479Х вотереш (321) вх. воте- 
ряешц трп пядп (561Х прввмтилв (523), гледвтъ (479); также 
ввдво стрехлевье держаться выговора, какъ: хягково (219), плохою 
(544), вовоп (403), псподве«1 (167Х будешь завиратца (77), вере- 
падетка (1180); во въ противоположность первоху, восл^^ гортан- 
ваго п шппящаго употребляетъ шорокШ гласный: жыт (303), кырк- 
нетъ (670). Подобно первоху овъ пзображаетъ « съ ударевьехъ: 
всьо (1668Х робьовокъ (974Х берьотъ ва вьохъ (831) п даже — на 
сьеры>д,ке (822). Общее употреблев1е впнпт. над. въ «орхЪ вхеввт^ 
вода впт (52, 31 7Х варить брага, потерять Фляга (128), рыба ло- 
вить (597), в*тка лохить (1083), в т. д.; двойствевное: вредъ очпха 
(781); жевскШ родъ. гд* теперь нуж.: елень быстра (257; тоже о 
въ первохъ 818, 823); восл1& скобели товорохъ (584). Есть п таюе 
прпx^&ры: вовостъ (279) вх. погостъ; онъ боло распростался (526), 
^ать боло (828) вх. было. Главвую-жс особеввость этого сборввка 
составляетъ употребление « вх. м: лвцехъ къ стпв^Ь (107^ вирь 
какъ брату (176Х новой впннк (404), усппепгь (474^ в*рвпе (480), 
лпзетъ (951); о рядохъ съ этпхъ: с1дптъ (136). 

Такая д|'алектнческая особенность, распрос1раненвая во всех/ 
пахатнпку, по вашеху хн^ю, долясна быть отнесена къ лнчиосп 
сосгавотеля, а не показателехъ уЬста, откуда взята оословвца. 
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Есть слова, которымъ мы затрудняемся дать толсовап1е| какъ: 
рожею кувяка, да разумомъ нимака (2070); запЪгь комаромъ, а 
сй1ъ томаром^) (1081); хвостъ вом-Ь залупило, да хлль прпл^^шии 
(2471); звяготливому черьвь аод языком; какъ червя не станетц 
такъ перестанетъ (1021); шплъ Д']^дъ котмань^ да лубья н^ да- 
стало (2671); думать — не 2^^0.4^^ помышлят — промышлят (683Х 
попъ попа наказывалъ, а другой усомъ подергпвалъ: я-де п санъ 
тЬ Сакулы знаю (2012); у Окулки хорошо баку.гни (736, П); хазовые 
сапожка на ольховые ножкп (2446); вытягалъ два шрва в шею да 
мЬх кулаков (535); не называй колы пузыремъ, а боярскохъ сЬяей 
балдыремь (1803); не ставь дворянскохъ дверей булдыхуемь (1641); 
голова на кресу о товар на берегу (380); не угадать, нуды жимо^ 
тш стрелпть (428, II) ^); мумт сбпрато при усопшохъ ратп (1559); 
«мы одн'Ь старики, а то все жупикн (молодпко)» (1011, II); «первая 
смерть за поту мттъп (1925); «учитель едпнъ не счотаетъ годикьп 
(728, II); «л^ъ мужъ не благо образенъ» (2, 764); «не ползуетъ вм^^* 

нпе в день яроапип (1644); вар1антъ: «не поможетъ 

(419, II); ^^ярко слово сз1ущаетъ сердце>» (848, II); *^ярко желаютъ, 
дару подаспдаютъ» (849, II). 

Сабствеиныя имена лицъ, а частью и лаьстносмей — часто не 
пм-Ьютъ никакого значенхя о употребляются то пло другое безраз- 
лочно, только-бы подходило подъ риому. Такъ: «Адаму копаютъ 
яму, а мы не хотпмъ, а туды-же глядпмъ» (64); «Анаыья да Ма- 
ланья, бома да кума м-Ьста заняло» (68); «Абаса в Персяд-Ь краса»» 
(82); «Ваволу запрятало въ моголу; Аеоны, что овины; Акпндпнъ — 
не одииъ; Артемида страшить Демида; Артамоны ядятъ лимоны; 
Аксентей не трусентей» (94 — 100); Нашей Дашке на кашку. Па* 
лашке на рубашку»» (422, II); «полюбила Пигасья вому, да не в^&^ 
ритъ она нпкому»» (1915); «Одно дитя, да п то бома»» (1848); «и по 
роже знать, что вомою звать»» (1211, II); «Фома — болшая крома» 
(2388); «отъ Савы славы, а от Першп чести» (509, II); «Аеонася 
для ненася, а Савеля с похмелья ломает»» (128); «Родион подь вонь, 
а Ватута, — спдо тута»» (2069); «Татьяна не сметана, не што ею 6*6- 
лоть» (2273Х Особенно много выиало на долю Мартына: «полтина 
пзбоваетъ о Мартына»» (62); «алтьшомъ да Мартыномъ хощь во* 
рота заинрайо и др. (64, 84, 89, 90, 92, 137 о др.). Имя Пигасья 
чуть-лн не малоросайское; а съ пменемъ вомы соединяется поняпе 
нев^р1я о вообще оно не въ чести; Родвонъ — въ д-Ьтской игрЪ 

1) Гмарк*— стрела, перострЪды? (Ад.). 

2) Римская цвФра II опачаетъ второВ е<(орввгь. 
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употребляется, когда конаются, кому выходоть пзъ круга, н кояу 
выпадетъ это имя, тому говоряп»: «ооОдп вопъ» п оеъ выходить 
пзъ круга. Имена Абаса, Перспда, Аепнм, Артемида указываютъ 
на кнпжное аропсхождеи1е пословпцъ. Въ пословпцЪ «Жданъ Бог- 
давъ — каровье имя» (942) есть какое-то народное понят1е, но мнЬ 
неизв-Ьстно. Есть одна пословица съ табнымъ письмомъ: «Наша 
счасткп викигз-Ь (везд-Ь) кати»» (935, II). 

ПереОдемъ теперь к'ъ формл плп складу цЬлоО послоцпцы. 

Задача пословицы выразить какую-лпбо мысль кратко п слсато» 
но опред'Ьленно п ясно, до некоторой степепп образно п такт», 
чтобы она лучше запечатл-Ьлась въ ум-Ь слупкющаго, чему помо- 
гаетъ пзв^^стный складъ съ рпомой плп п безъ вея; но всегда 
существуетъ известный тактъ или м-Ьра. За рпомой она однако 
много не гонится, хотя п щеголяетъ ею, гдЬ она, такъ сказать, 
сама собою подвернется, но складывается она такою не сразу. Въ 
первонача.1ьномъ вид'Ь она можетъ быть болЬе распространенною; 
иногда ей предшествуетъ какой-ипбудь разсказъ, пзт» котораго 
выбирается пзречеи1е, выражаюи^ее его суть п смыслъ. Какъ 
напр. «Здравствуй женпмпшсь, да не съ к'Ьмъ спать»», «Не всякъ 
таковъ, какъ Иванъ Токмаковъ, сЬдчп на конь, да й поЬхалъ въ 
огонь»» (1719 — 20); «Бптып небитова на рукахъ поспты» (293) 
плп «Бптып не бптаго везетъ»». 

Первая пословица составляетъ заключительный слова въ бы* 
лпн^^ объ Иван-Ь п Гадеповпч'Ь (есть п еще въ другой); вторая, не 
знаю, откуда взялась; а последняя пзъ сказкн, какъ пзбптыП 
волкъ везъ на себЬ лисицу, прикинувшуюся пзбптою. 

Есть въ разбпраемыхъ нами пословпцахъ такая: «Плоха волка 
п телята лижутъ»» (1894 и 544, II). Мы-же эту пословицу слышала 
въ Сибири у «Семейскихъ»» (старообрядцевъ) такъ: иСмирмаю бога 
телята лижутъ»». — Это говорилось въ иримЬпспЕи къ начальствую* 
щему лпиу, которое понускаетъ другпмъ управлять собою; а бук- 
вально приз1^^нялась къ инородческимъ языческимъ богамъ, т. е. 
кумпрамъ, которыхъ ради умилостпвлеи1Я обмазываютъ сметаной, 
медомъ или другпмъ ч'Ьз1ъ, п это слпзываютъ домашн1Я животныя. 
Поступаютъ такъ и крещеные инородцы съ пконами, и въ Снбпрн- 
же мы слышали выражен1е: «Боговъ носятъ»», т. е. кресты и иконы 
въ крестномъ ход^^. Бывало это, конечно, и у русскихъ въ древнее 
время, когда они оставались еще въ язычеств-Ь, и безпомощность 
своихъ истукановъ объясняли т]^мъ, что они были слишкомъ смир* 
ныя; а должны быть непрем^^нно грозные. Собвратель*же XVII в. 
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перед'Ьлалъ эту посювоцу, не си^^ оскорбить релппознаго чувства 
своахъ читателей. 

Это впрочемъ исключительный случай, гд'Ь пословица въ но- 
в']&йшей ея Форм-Ь даетъ нанъ поправку п санаго смысла ея много 
стар']^йшей редакщп. Обычно*же смыс.1ъ остается одинъ и тотъ- 
же; а изм-Ьпиется только Форма, на чемъ мы и остановимся. 

Лучше всего это можно видеть изъ сравнен1я, для чего и при- 
ведемъ н']^сколько пословицъ, поставивши сначала пословицу изъ 
сборника, а затЪмъ, какъ она приводится въ наше время. 

«Дорого яичко ко Христову дни, а сыр масло к Петрову дни» 
(1004, II). — ^Дорого яичко къ велику дню. 

«Хто во што гораздъ, тотъ такъ и промышляетъ» (2422).— Кто 
во что гораздъ. 

«Дале в л']^съ,болшедровъ; дале въ споръ, больше словъ» (779 — 
80). — Тоже самое безъ второй половины. 

«Борода, что ворота, а ума 1 с прпкалптокъ н']^тъ>| (57, II). — Бо- 
рода выросла, а ума не вынесла. 

«Два в поле воюютъ, а одпнъ горюетъ» (243, II). — Одинъ въ 
пол* не воинъ. 

«Всякое д']^ло мастера боится; а иной мастеръ и д-Ьла» (блюдется) 
(117, II). — ^Д-Ьло мастера боится. 

««Своя ноша не тянетъипоту неканетъ» (2227). — Своя ноша не 
тяжела пли не тяготить (говорятъ о беременной женщин^^). 

«Чемъ чортъ не играет и ощепками бросаетъ» (1041, II). — 
Ч'Ьмъ чертъ не шутитъ! (т. е. все возможно, и самая нев']&роятная 
вещь). 

«Хорошо беречь и'к1ую денежку на черный день» (2491). — Бе- 
реги депежку на — пли про черный день. 

«Языкъ мой врагъ мой; прежде ума моего рыщетъ» (2761). — 
Безъ второй половины. 

«Што 3 гуся вода, небыльные слова» (2654). — (Ему) какъ съ 
гуся вода, т. е. не обращаетъ ни па что вниман1я. 

«Ласково телетко дв-Ь матки сосет, а лихое и одну запустит» 
(1453). — Только первая половина. 

• ^ «Наша горница з богомъ не спорница: каково на двор'Ь, таково 
и в ней» (1453).— Тоже. 

• «Чево глазъ не видптъ, тово и языкъ не бр^^двт» (2630) или: 
«Что видитъ, то и бредитъм (2642). — Не видптъ, не бредить. 

•^ «Какъ в лесь кликнешъ, такъ;! откликнется» (1263; 1162, Щ-^ 
Какъ аукнется, такъ и окликнется* - 
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«Мягкое С10В0 кость лозшт, а покорные головы ! хеч не сечет* 
(1621). — ^Покорную голову п хечъ не ^четъ. 

«Счастпе лутче богатырства: счастливой (ошибочно вм. бога- 
тырь) ообаваетъ, а счастливой подбпраеть» (876, II). — Только пер* 
вал половина. Есть и «Богатый (богатырь?) побиваетъ^ а счаслпв 
иодбираеты» (215). 

«•Из короба не л1^зет, а в коробъ не пустить» (1156) — тоже 
^н^сколько иначе (973, II)— Ни пзъ короба, ни въ коробъ. 

«По баб-Ь брага, по Сенке шапка, по головЬ и сшита» (869,11).— 
По СенькЪ и шапка. 

«По шерсти собаке и пмя даютъ (1965; 1164, ИХ — По шерсти 
п кличка. 

«Звонокъ (или славенъ) бубенъ за горами, а к нам првдет, что 
лукошко*! (1060, 2174).— Славны бубны за горами. 

Зд'1сь мы видимъ, что отбрасывается ц'Ьлая вторая половина, 
заключающая въ себ-Ь пояснен1е первой и считавшаяся въ то 
время необходимой, какъ-бы ва1'Ьдств1е недостаточной ея понят- 
ности и распространенности въ обиходной р-Ьчи. 

Иногда въ поздн-Ьйшей редакц1и пословиц-Ь придается бол'Ье 
краткая и, такъ сказать, выглаженная Форма, какъ: 

«Что стерпится, то слюбится» (2638). — Безъ что и то. 

«Дасгь богъ утро п день, дастъ богъ и пищу» (682Х — Оста- 
вляется только утро или только день. 

Хто чево пщетъ, тотъ то п обрял^етъ (2447).— Что ищешь, то 
и найдешь. 

(«Языкомъ, что хош говори, а рукам воли не давай» (2777). — 
Языкомъ болтай, рукамъ воли не давай. 

Когда жел-Ьзо кипитъ, тогда ево и ковать (1243). — Куй жел^^о, 
пока горячо. 

««Каково кто сЬялъ, таково и пожнет» (1228). — Что носишь, 
то и пояшешь. 

«Которой богъ обмочить, тотъ п высушит» (1229).— Богъ вы- 
мочить, Богъ и высушить. 

Иногда видно, что пословица одна и та-же; но, если не въ дру- 
гомъ звачен1и, то съ другимъ отЛнкомъ. 

"От дождя нее воду» (2522),— да въ воду, какъ: пзъ огня да 
въ полымя. 

^ «Запросу в мошну не к.1адут» (1049).— За спросъ денегь не 
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«Тово не зваютъ, гд'Ь раки зпмунпгь» (710, П). — Знаетъ онъ» 
гд'Ь рака зимунггк 

иЪдепгь чортъ на дьявол'Ь» (2739). — Одннъ^-т. е. оба одина- 
ковы, дьяводьь 

«Збьиась коту своя масляницам (1082). — Не все коту иаслянвца. 

«Спорынья в квашню, а $н7ьсто в шляпу^ (2161), сто рублей 

въ мошию. 

(I Старый другъ лучше семерыхъ молодихг^г (2230) новыхъ 

двухъ. 

^^Кохда будешь ртга^ тогда п ы-Ьра» (1373). — Когда рожь, . 

•Ходить^ что саврасъ без узды» (2454). — Носится (сорвав- 
шись). . 

<«Дме одново не ждутъ» (790). — Сез1еро— — . 

«Волному воля, ходячему путь» (392). соасенному рай. 

«За очи баба и князя лаетъ» (1104). — За глаза п царя ругаютъ 
(можеть быть, собиратель не сз1']&лъ такъ выразиться). 

аТр^ъску бонтца^ а в лЪсъ не ходить» (2285). — Волка бояться, — . 

(«С.10^0 не чадь {дымь\ глазъ не есть» (680, II). — Стыдъ не дынъ. 

«ОЬдпна в бороду, а бЬсъ в лядвею» (667, II). — ребро. 

мХл-Ьбъ-соль вм-ЬстЬ, а рыбка в д^ъльп (2403). — , табачокъ врознь. 

«За иеволю к полю, кали бЪса в л'Ьс!^» (1091). — По невол'Ь къ 
полю, коли л-^су н^тъ. 

«Каковъ пастырь, таковы и овцы» (1222). — Каковъ попъ, та- 
ковъ п приходъ. 

Иногда разница только въ языкЪ: 

««Попытка не шутка, а спросъ не причима» (1119, II). — б-^да. 

«сЧюжая душа тсииоп (2592) — потемки. 

««Хочетъ старова Боробья над мекпиами обмануть» (2502). — 
Стараго воробья на мякин-Ь не проведешь. 

Случается, что п нов-ЬГииая пословица бол']^е распространенная, 
ч']^мъ старая: 

««День ото дня, а к смерти ближе» (724). — День да ночь, сутки 
прочь, къ смерти ближе. 

«Хороша дочь, какъ мать хвалить» (919, II).— Хороша дочка 
Аннушка, коли хвалить мать и бабушка, солдать Ермошка, да я 
немножко. (Это, можеть быть, поздн^^бшее краснобайство). 

Или-же новая пословица старательн^^е подгоняеть рнему и 
складь: 

«(Черта кств, а онъ въ воду глядитъ»» (2576). — Ты его креет0| 
а онъ— с<въ воду пусток г> т 
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«За норямъ корова по деньги, да провозъ дорогъм (1048).— За 
иоренъ телушка подушка, да рубль перевозу. 

«Хл'Ьбъ-содь -Ьжь, а правду говари» (2482) — р]^жь. 

«Полюбился сатана лутче сбкола (909, Щ— яснаго сокола. 

Иногда старая пословпца въ нов1^0шей разбилась на дв'к 
«Далеко кулпку до Петрова дни, а раку с клешнею до коня с ко- 
пытомъ» (1069, II). Вторая половина составлястъ особую поскь 
вицу: «Куда конь съ копытонъ, туда п ракъ съ клешней». У кало* 
росс1янъ эта пословица является въ такоиъ епд*]^: «Далеко куцему 
да заОця, як свиньи до коня». И у сербовъ: «Глодала жаба, 1)е се 
кон»и ку]у, поднесла и она ногу»». И наобо^отъ, наппсанныя по- 
рознь, иогутъ составлять одну пословицу: «Не сойдется Онохоно 
пиво с Нестеровымъ, не бывать калин*]^ малиною»» (1727—28); «Не 
давай голодному хлЪбв, р^звть^ не посылай холостова съ сва* 
таньемъм (1753 — 54); «Не пом-Ьря броду, не нечися в воду, не 
иосиотря в окно не плюй»» (1783 — 84; «<По пашне и брашно, по 
Сенке и шапка»» (1877—78) и др. 

Новая пословица: «Что городъ, то иоровъ; что деревня, то 
обычай»» въ сборнике находится въ четырехь впдахъ: «Что го* 
родъ, то норовъ; а что челов'Ькъ, то обычай»» ^(2625) пли «и го- 
родъ, и норовъ, и челов'Ькъ и обычай»» (1151); а въ другомъ сбор* 
никЬ: «Городъ и норовъ, челов'Ькъ и обычай (деревня и передня) 
(1112) или: «ЧеловЪкъ и обычай, конь и поровъи (811Х 

«Голосъ, что въ терезЕ'Ь, а душа, что в вЪнпке»» (597) — вюжетъ 
отв'Ьчать современной послоепц-Ь: «Голосъ ангельск1Й, а нравъ 

ДЬЯВ0ЛЬСК1Й>|. 

«Гронъ не грянетъ, мужикъ ие перекреапитсяп — «не дрогнеть» 
(645) или «не спряветъ, не перепадетца»» (1180, II). «-Воръу вора 
дубинку укралъ»» — «Тать у татя иерекралъ утята»» (2260 и 709, II). 

«На чужой ротокъ не накинешь платокъ»». — «На чюжой рот не 
пугвица нашить»» (1760) пли «Чюжова рта не завязать стать»» (2590). 

Въ и-Ькоторыхъ пословицахъ заи']^чается или пряз1ая ошибка, 
или незаконченность: «Т^мъ норе не погано, что псы въ нево на- 
Аокалнп (2236)— не локали или другое что? 

«Былъ конь, да ш^ол^»! (202)— изъ^дплся? 

«Фарба прелщаетъ очи до вйчные очи» (2738Х— ночи? 
• Есть, конечно, пряно описки или опечатки, на чтб указалъ от- 
части г, е. Е. Коршъ и от1I^Ьчеиы г. Синонп; а есть неотн^чен- 
ныя: пергъ (1121) вн. перстъ; иба (1187) -изба; гла (2298)— 
глаза; ва мок^ (2403) — молокЬ и др. 
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Есть ПОСЛОВИЦЫ, въ которыхъ неуяснпмъ смысл», хотя слова и 
понятны: "Не завязавъ горло, кинутся в воду» (1761); ««Собака 
лаетъ, а владыка ^^деты» (2 1 29) — (есть: «Собака н на владыку лаетъм). 



Сравнивая эти пословицы^ сохранившьяся оть старимы вь писан- 
ныхъ сборникахъ^ сь »тмси, которыя понынгь оюивуть вь устахъ народа^ 
мы находииъ, что множество пхъ (иы насчитала около 300, а мо- 
жетъ быть, и больше) совершенно сходно, какъ по Форм-]^ такъ и 
по смыслу пли содержан1ю; другая часть отд-Ьляется п смысломъ; 
но больше всего разницы въ язык'1^ пли собственно въ употребле- 
ши н'Ькоторыхъ, неупотреблясмыхъ теперь Формъ и словъ, а также 
въ композпщи пли склад-Ь пословицы; при этомъ въ поздн']^йшее 
время она прюбрЬтаетъ Форму бол-Ье законченную, очищенную 
ото всего пзлишняго и, такъ сказать, отчеканивается. 

Въ старинной Форм'Ь пословица сливается съ загадкой^ напр. 
нЖелЪзныя руки и съ огня волокутъ» (997); «Которая матка свои 
д-Ьткп с'сетъ» (1334); «Приыолъ посол н-Ьмъ, принесъ грамоту не- 
писанную» (1879); «От ангелъ единъ, от челов']^къ два, от земли три» 
(2504); «От чево живетъ пляскъ, какъ ударит в плЬшь» (2532). 

См^^шивается она также съ поучен1емъ, взятымъ пзъ книгъ. 
Сборники эти не только переполнены краткими книжными пэр1^че- 
Н1ЯМИ, какъ: «Выше всЪхъ доброд-ЬтелеП разсужден1е» (994, II); 
«Всякое-бо даян]е со благодарен1емъ пр1имати слЪдуетъ» (1042, II); 
«Не над^итеся на князи и на сыны челов-Ьческия, в Н1хже несть 
спасен1я» (1632); «Н'Ьсть красна п-Ьснь во уст-Ьхъ гр']^шнпка» (1639) 
и т. п.; но есть и ц-Ьлая рацея: «Аще узрпшн челов']^ка не воз- 
держна, не добродетелна, беззакон1я полна, помышлении нечистыми 
исполнена| и тебе вредить желающему отъступи, отстани отъ него, 
хако-бо законъ велитъ» (802, II). 

Туда-же попало и: «Благъ блажи благое благому» (316), что 
обыкновенно приводится въ азбуковникахъ въ вид'Ь прпм']^ровъ на 
каяд^ю букву: ангелъ ангел ьск1& архангелъ архангельскШ и т. д. 



' Отъ Формы пере&дсмъ кь мысли и содержанью пословпцъ» при 
чемъ не будемъ останавливаться на пословицахъ, выраясающихъ 
истины общечелов'Ьческ1я; а выберемъ изъ нихъ только т^^ въ 
которыхъ сказывается вародное м'Ьстное воззр1^н1е п духъ эпохи. т 
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Начнемъ съ геограФоческохъ пменъ, которыя вст[гЬчак>тся въ 
посдовпцахъ и въ которыхъ выражается, такъ сказать, Фпзаческ1й 
кругозоръ русскаго чедов'Ька того времени. 

Изъ русскпхъ шН^стностей Москва вспомвнается со стороны 
эксалоатац1н ею внутренней Росс1н: ««Царство Москва, а мужиказгь 
тоска>| (800, II); «Жыт на МосквЬ — быть п в тоск^&» (303,11); 
«Москва, что доска, спать широко, да вездЪ гнетет»» (1556); нНе 
то Москва, что бьеть с носка» то щто о землю» (1117, II). Посл^^д- 
нее относится, конечно, къ пноземнымъ непр1ятсдямъ Россш. 

О велпкомъ Новгород-Ь отзывается такъ, намекая на его бы* 
валую непокорность Москв'Ь: «Новъ город щекЬчот, в по1Ьду ']^хат 
не хочет» (1690); а «Новъ город нижней — сосЬдъ Москв^^ блпж- 
н^^^I» (1704). Кхевъ далеко еще; но «Языкъ Киева даведетъ» (2763) 
и «Не устала кобыла, что до Киева сходила» (1740); «Астрахань 
далече, а Сибирь п да.1е того» (121); «Архангельской город всему 
морю воротъ» (ИЗ); «Астрахань арбузами, а мы гологузамп» (109); 
«Волга плыть долго, а Дунай широко» (459); «'1>зь в рекЪ, а язь в 
Ок-Ь: лишь соли, да хл-Ьбай» (2735); «Дунай река велми широка» 
(741); «Ахтуба пуста, а без караула не гуляй» (31); Ростовъ ела* 
вился множествомъ церквей, поэтому «Ъздилъ чортъ в Ростовъ, 
да наб'Ьгался от крестов» (2734); «Азовъ былъ славепъ, Смоленскъ 
страшенъ, а Вильня дивна» (106), и «хто в Внлн-Ь не бывалъ, тотъ 
и дива не вияалъ» (780, II). «Азовъ не о стЬ глазовъ, а Крымъ не 
кривъ» (30) — тутъ больше игра созвуч1емъ; но «Жить в Крыму, 
что сум'Ь в дыму» (898) и «Гонецъ из Крыму, что тараканъ пз 
дыму» (627) — указываетъ на далеко не добрыя отношен1я къ 
нему, и онъ им'Ьетъ большую силу; поэтому и говорится: «Болшой 
в дому, что ханъ в Крыму» (297). 

Играютъ роль Донск1е казаки: «Прпшли казаки з Дону, по* 
гнали ляховъ з дому» (571, II); иное положенье въ Запорожья: 
«Гуси летятъ с Руси, а сорок1г в Запороги» (614) и «Казакъ в За<* 
порогахъ, что пень при дорогахъ» (1323) — берегись съ одноЗ сто- 
роны Крыма, съ другой ляхоьъ. «Чаша моря Соловецкаго пить за 
здравпе» (2632)— ие указываегь-ли на походъ противъ монастыря. 
Въ сл'Ьдующихъ пословицахъ видна больше игра словъ: «Кошира 
в рогожи насъ обшила, а Тула в лапти обула» (1313) и еще: «Тула 
зипуны здула, а Кошира в рогожи обшила» (2279); но какъ будто 
д']^лается упрекъ ТулЬ передъ Ка1пиро&; «И великъ да глупъ, что 
Аианьинъ внук с Великихъ Лукъ (1209, II). 

Упоминаются сл']^дующ1я чуж1я страны: «Аеонъ гору познать 
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кому в. пору» (135); «Егппстъ пшеномъ, Итатя впномъ» (809); 
иАзвя Афрпкп честв']^е, Августъ марта тепд1^» (39); <«Жеть в 
обиде, что со львом в Перьспд'Ьм (895); «Аравптское золото, обра- 
ти лося солодомъ» (116); «Жать в Рпм'Ь, а бр*]^!! во тмум (273, II). 

Въ сл']^дую1цпхъ пословоцахъ выражается отношен1е къ чужимъ 
элемснтамъ, какъ вн-Ь Росс1п, такъ п внутри ея: «Царь турской — 
цротивнпкъ руской» (2560); «Рано татаромъ на Русь птп» (2026); 
«Ц-^юванпе татарское, назад рукп задрав будп» (2569); «Отни- 
мается дьяволъ окоянными Турке» (2528); «Татарскому вшсо^^ду и 
конца н']^тъм (2248); «Тетпва порветца и Татарин не бьетца» 
(2259); «Ъжь медв']^дь Татарина, а оба не надобе» (2745); «Алав<* 
булай, крымские п']^сни, там их и тресни» (33); «Чуваша, хотя сто 
челов'Ькъ сойдутся, всЬ вдругъ говорить, а другъ у друга не слу- 
шаютъ» (2631); «Пошли ляхи натри шляхи» (1975); «\{/'алмоп'Ьвецъ 
и у Нем']^цъ» (2783); «То теб-Ь не в чинъ, потому что ты Немчинъ» 
(2244); «Английские Немцы не корыстные люди, да драться люты» 
(120); «Римская в^ра, что неуставная м'Ьра» (2093); «Римская 
лесть— мнимая честь» (2053). 

Жизнь общественная: Различные классы населен1я. Господа: 
«Волно чорту в своемъ болог)^, а боярину надъ своимъ холопьемъ» 
(1110, II); «В боярскШ двор ворота широки, да з двора уски» 
(502); «Честенъ перстень у дворянъ на рук-Ь» (2610); «Бочка сто- 
нетъ, бояря иьють» (190); «Остръ ножъ, что дворянинов гре-* 
бень» (495, II); «Боярство — холопство, крестьянство — господство» 
(1084, II); «Об'Ьдъ дворянской, что отв'Ьтъ крестьянской» (501, II), 
«Об-Ьщать — то дворянски, а слово держать — то крестьянски» 
(528, II); «Боярсково живота не жал^^етъ, шилом масло колупает» 
(1132, II); «Одол']^ла дворянина густая крашенина» (1863); «Холои 
да жена, да третей земля — дворяном болна» (2448); «Ети госиода 
и солому стелют под скота» (990, II); «Не бранися с рабою, да не 
сровняетъ с собою» (1665). 

Низтее сословье: «Знай робя ребячью» (1053); «Рабъ госпоже, что 
мед на ноже» (595, II); «Купленой холоиъ, а не куиленой — волной 
казакъ» (1170,11); «Не кормленъ конь кабыла, непоасалован холоп — 
детина» (1809); «Хто в холопах бывалъ, тотъ и бить, чаю, бывалъ» 
(774, II); «Холопье слово, что рогатина» (764, II); «Ьиовой пень не 
отродчивой, а смердей сынъ не покорчивой» (839); «Не снердья 
дитя, не дрогнетъ рука» (1794); «М^Ьха не надуть, а глупого (а 
смерда) не научить» (354, II); «Смердомъ елыть не хочется, а дво-^ 
рявинои жит не можется» (2218); «Мужакъ—деревявная рогатина». 
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(1571); пКрестьянпнъ серо, да збойлпвом (1039, II); «Деревенской 
робьонокъ да посацкой тельоеок — оба ровны» (974| II) плн: »Го- 
родцкое телятко розумн^^ деревенского днтятка» (1182, Щ 

Отиошеиге низгиихъ кь высшымъ: «Юсударн наша, воля ваша; 
хотя на нас дрова возпте, лишъ не по ыногу кладите» (1864); 
«Б-Ьлые ручки чужие труды любятъ» (290) или: «Мяхкп руки чю- 
жие труды поядаютъ» (1336). 

Воля выше всего: «Хотя шуба п с^^ра, да воля своя» (972, II); 
тоже — «хотя свита с^ра» (2461); «хот иа хвойке, да па своей 
волке» (793, II). 

Лучше быть крестьяниномь^ ч^ьмъ въ личмомь услужении мХто 
служить, тот тужить; а кто ареть, тот п^^сип поет» (2494); «Ловцы 
рыбные — людцы гиблые» (1432). 

Противъ свягценниковь: «Храбрых вь тюрм']^, мудрых на кабак1^, 

а глупых пскат в попах» (2395); «Попа51ъ да клопазЕъ жить добро: 

попы паствятся над нертвымь, а клопы над ясивым» (1900 — 901); 

«Мыши обралн кота за попа» (1599); дьячокы «Я горло дерн, а онь 

. доходъ бери» (854, II). 

Б^ьдный и богатый: «У богатово все в масл-Ь; а у голове и в 
кашу нЪть» (1147, II); «гд*]^ голь береть? а голю Богъ даетъ» 
(200); «Голой два дома кормить» (201, II); «Хто торгусть, тотъ 
воруётъ» (2495). 

Противъ отхожаго промысла: «Домашняя гривна лутче отъ'Бз* 
жева рубля» (777). 

Мгръ великь: «АПр дЪло велико: какь всЬмъ миром соадохнуть, 
такъ и временщик 1зд5хнет» (1610). 

Село и дворь: «Не купи села, купи прпкащпка» (413, II); «Не 
купи двор, купи сусЬда» (1 744). 

Указангя на военный быть: «Лукъ надежный — другъ сердешной» 
(1443); «За кожею нанъцыря нетъ» (1058); «папсыря за кожею не 
бываеть (1881); «Сухарики сушатъ, на службу снЬшать» (2221); 
«Хто не слушаеть отца да матери, тот станет слушат телячьи 
кожи» (2489) — (солдатск1й ранець?). 

Чиновничьи уловки: «Барашка въ бумашке» Г356); «Пошлины 
взяты и товарь утонулъ» (556, II) пли «Столко и товару н'Ьтъ, што 
пошлинъ править» (643, II). . - 

Тюрьма и каторш: «Будто на каторгЬ выгоствлся» (240); «Ло- 
скуть на воротъ, а кнутъ на спину» (1479^ «Не бранись с тюрмой, 
да с приказной избой» (866, II); **3аигралъ в сурьну, да попалъ в 
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тюрму» (1057); тоже забылъ 1ии заеыль (1114); тоже— ^ь^ заигралъ 
(1935). 

Рядонъ съ этпиа бод*]^ олл иен-Ье конкретными представле* 
Н1ЯЗШ, въ н1&которыхъ пословпцахъ пробпваются о повяпя аб- 
страктный о закоюь^ обытщ суд^ъ^ прав^ъ собственмоспш: «Законъ — 
законъ законамъ») (1042); «Гд-Ь законъ, таз1ъ и страхъ» (358); «За* 
конъ преступить, во тму поступить» (1116); «Обычай не клетка, не 
переставить»» (1865); «С копмъ обычаемъ въ колыбелку, с т^^м п 
(въ) могилку» (2115); «Умной па судъ не ходить, а глупой с суда 
не сходитъ») (2354); «Что на суд'Ь говорить, то и записываютъ!» 
(2643); «Чей двор, того и хоромым (2623); «Чей конь, того п возъ» 
(2604) или «Не нашъ конь, не нашъ п возъ» (1683)^). 

Можно, конечно, найти много больше пословицъ относительно 
этого предмета; но вообще умъ простого русскаго че.10в^ка мало 
углуб.шлся въ область государственной жизни, которая была для 
него чЁмъ-то чужимъ, какъ-бы наспльственнымъ; а потому законъ 
и судъ, какъ проявлен1Я этой жизни, представляются ему ч-Ьмъ^то 
темнымъ, страшнымъ и вообще непригляднымъ. 

Лзь домагтяго обихода: «Мыла купить на лишнюю денешку|> 
(1533); «Алченъ в кухарне, жажденъ в пиварне, а нагъ-бос в 
мылне» (93); «Добро пожаловать; честь да м^^сто, а па Петровскомъ 
вина п пива довольно» (934, II); «Ангеликова водка — вину живнот 
тетка» (95); «Испила баба табаки, да несетъ, что от сабаки» (1165); 
«Бол'Ьзному сердцу горко и без перцу» (321); «Аптека до полвека; 
аптекамъ предатся — денгами не жатся» (58 — 59); «Шахматы 
играть своихъ оберегать» (2684); «Шаханья много, да мать одинъ» 
(818, II); «Любит игра, купить домра» (1422); «Радъ скомрахъ о 
своихъ домрахъ» (2090). 

Забава: «Мыши кота на погостъ волокуть» (1000). 

Отношенья семейныя^ особенно къ жешъ^ и остальное родство: «В 
дорог!^ 1 отецъ сыну товарпшъ» (118, II); «Отцёво сердце в сыне, 
а сыновне в камени» (1028, II); «3 зятемъ гостися, за дверь дер- 
яшся; а с сыномъ бранися, а самъ на печь дерися» (1206, II); 
«Есть отецъ ^), убилъ-бы; а н^^тъ ево, купил бы» (854); «Брать 
брату головой в уплату» (168); «Р^Ьзал д%дъ лозу, давал бабе 
грозу» (2058); «Для штей люди женятся, а для мяса замуж ходить» 



1) Интересно, что въ перевол^& Забчица «Кго1е8(1ГО Ьег тхщйпш переведено: 
«государство без умжевт» (стр. 40). 

1) Въ новоО посдовиц1^ старецъ вх. отецъ. ^ 
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(671); яЖенятъ добрые люда посдЪ ужани ожегомъ» (981, II) 
«Холостой — ^простой, женатъ рогат, а вдовецъ, что зяблецъ» (2457); 
«Женою доброю муж честевъ бываетьи (283, II); «Жены соро* 
мотся, д-Ьтей не впдать» (1009); «Жена мужу плаетырц а он ей 
пастырь» (864); «Подумав с подушкою, спрошатся п с подрушхою» 
(1905); «Жена да мужъ — змпя да ужъ» (1000); «Не шутп женой, 
шутп матерью» (1024, II); «Женское слово, што клей рыбей» 
(291, II); «Из дому жена, а пз л-Ьсу зз1ея» (1195); «Жена— пазуш- 
ная зм^^я» (1148, II); «Злыхъ веЬхъ злее злая жена» (1039); «Жену 
хошъ лозою, а она над тобою с грозою» (304, II); «Жена сердцемъ, 
а муж с перцемъ» (305, II); «ЖенЪ спускать,\ то в мопше 1скать» 
(306, II); «Мужь печется, как хлЪба добыть; а жена мыслит, как 
З1ужа пзбыть» (1572); «Бпть шуба, будетъ тепла; а учпт жена, 
будет мпла» (358); «Ученъ жену бьетъ; а дроченъ матушку» (2368); 
«Щеткою головку, а плеткою молодку» (2693); «Обошъ(олъ ?) мужь 
жонушку дубпннымъ корешкомъ» (1857); «Жена мужа пог1шпла, 
вострымъ ножомъ зар-Ьзала» (26, II); «Жепа мужа не бьет, а в 
свой норовь ведетъ» (1008); ««Доселева бывало, жена мужа бивала; 
а нынче ведется, и она мужа блюдется» (1194, II); «Женское л'Ьто 
по Семенъ-день отп^Ьто» (912); а по другому — «по Петров день» 
(284, II); «Отцу имя запомнплъ, а матк'Ь забылъ» (2524); «Не в 
сыре вологп, нп в зяте племяпп (доброты)» (445, II); «Два свояка, 
а меж пмп пестрая собака» (792); «Не жалей теплина добра, ко* 
лупаО масло шплом» (1745); по другому: «колупай до дна» (415, II) 
—скабрезный намекъ. 

Очень много пословпцъ относится 1с» битью вь 2)азиыхь случаяхь 
празнглхъ видахы «ЖалЁть сына — учащпвать раны» (885); «Дядка 
дптятке ума прпдаетъ» (759); «Дубняка да спинка побраталпся» 
(761); «Дерево нЬмо, а в'Ьжиству учптъ» (769); «Кнутъ да пла- 
стырь, да доброй пастырь» (1302); «Безхмельное пптье — дубин- 
ное бптье» (319); «Жалить ослапины, не упочтиват детины» (963);. 
«Иглою шьютъ, а чашею пьютъ, а плетью бьютъ»(1191); «Кнутъ — 
не архангелъ, души не вынет, а правду скажет» (1256); «Замокъ 
пригож клетью, а задокъ плетью» (1074) (можетъ быть приложено 
а къ женщпнЪ); «Щупаютъ татя в три перем']&цы» (2708); «Щеть 
да плеть, п голова чесать п гузно» (2712); «Штаны сняли турские, 
а батоги кладут руские» (2677); «Нашему Мпне начесано в спине» . 
(1689). Противъ битья: «Плохо того бить, хто не противвтца» 
(1209); «Не все лозою, иное п грозою» (1678); «Битому коею лише 
дозу каясп» (350). 

• • 0|дШ2ес^ Ьу Сл005 1С 
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Пьянство осуждается^ но сь снисхожденгемъ: с<11ьянпцы царь- 
СТВ1Я Божия не насх]^дят (1960); «Пить до дна, не ведать добра» 
(1961); мПьяная баба свпньяыъ прпваба» (1979); «Хто пьет до дна, 
тот живет без ума» (2487); «Вешной путь — не дорога, пьянова 
р*ч — не говоря» (164,11); «Полно поть, лутче умъ копптьм (380,11); 
«Выпили пиво о маслян1це, а похмелье ломало после радуницы» 
(324); «Ц'&]ьба пьяному спать доволно» (2549); и «Ц'Ьлба пьянпц'Ь 
на стол'Ь в скляниц'Ь» (2557) «Пьянъ да уменъ, два угодья в немъ» 
(1995); «Пьяница проспптца, к д-Ьлу пригодитца, а дуракъ всегда 
однакъ» (964,11); пли — «дуракъ ни к чему не годится» (1058, II); 
«Хто празднику не рад, тот до св']&та не пьянъ» (1131, II); «Хл'Ьбъ 
серце че-юв-Ьку укрЪпитъ, а впно взвеселитъ» (2407), 

Гостеп2пю(ство съ ограниченгемъ: «Хл']&бъ-соль — заемное Д'Ьло» 
(2481); «Ждать гостя, разр']&шать посты» (902); «Ждать друга, от- 
быть плуга» (903); «Не званъ гость лутче званова» (1757); «Доброй 
гость — долгой хвостъ» (755); «Мплъ гость, что недолго сидитъ» 
(1534); «Мил гость, что душа; избывают его, что ежа» (1574); 
«Гостя безстыдна пивом не выгнат» (570); «Гость гости, а по- 
шолъ — прости» (571); «Гость дорогой, а день середной» (681); 
«Гость на двор-Ь и б-Ьда на двор-Ь» (602); «Гость безстужъ поси- "^ 
д'Ьть любитъ» (592); «Друголюбивъ не обогатится». (722). Послед- 
няя пословица особенно показываотъ, что гостеиртпмствомъ сильно 
злоупотреблялось. 

Къ пословицамъ*же отнесены иаблюдетя природы шЬ^агЬ съ . 
хозяйственными соображентями: «АпрЬль богатъ водою, а октябрь 
пивомъ» (41); «Феураль богап» снЬгомъ, Апр-Ьль водою» (2392); 
«Августа капуста, а в марте осетръ» (71); «Жаравль летит с моря, • 
убавит нам горя» (972); «Сырость в']^тра приноснтъ дождь» (2166); 
«Рано солнцо всходить, то уж быть доясдю» (2067); Шумитъ дубро- 
вушка к погод}'П1К'1^» (2666); «Ластка день начпнаеп*, а соловей 
вечер кончаетъ» (1489); «Которая птпчка раненко зап']^ла, то*во. 
весь день молчать» (1278); «Сорока даромъ не щекочетъ» (2150); 
«Ржетъ конь к печали, ногою топает к погонке» (2059); «Чело 
свербитъ, кланятся н-Ькому» (2596). 

Умъ^ наука и школьныя поговорки: «Память в тылу, а мысль во 
лбу, а хот^^ние в сердце» (534, II); «Без ума голова — котелы) 
(48, II); «Умной, што староста губной, везд'Ь ево боятся» (733, II); 
«За скудасть разума нолатъ лишаются» (1042); «За скудость ума 
таскат будетъ сума» (1067); «Людей з город, а ума а горсть» (346), 
въ томъ-же смысл1Ь и: «Людей много, а челов^^ка ц-Ьтъ» (1476); 
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«ФалосоФСтво хоть ужжо на^ посолетво» (2332); ««Астрономия ум-Бть^ 
любовь к Богу пмЪтьч (17); «Артемию не кажи академию» (57); 
««Кто грамогЬ гораздъ, не умйет ли пропасть»» (1250); ««Книги чи* 
татц зла не плутать» (1303); ««Азбуку учатъ, во^всю избу крнчатъ» 
(112); («Азбука велика, а тридцать словъ» (115); ««Юсъ да ижица 
(написано: ужпща), д'1&лу конецъ ближптцам (2759); «вита не слав- 
на, а вещь она славна» (2394); ^и-^^и с ентою иахнулп сытою» 
(2781); ««Самъ себй не радъ, что въ грамотЪ гораздъ» (646, II); 
««Такие тетрати долго пнсати» (683, II); ««Основание бумага, а утокъ 
писмо» (1850); «Слово в'Ьтръ, а писмо в'Ькъ» (1079, II); ««Книга кро- 
нпка — на зшогпхъ улика» (1324). \ 

Царь: «(Царя не всякъ видитъ, а всякъ за него Бога молить» 
(2544); («Царево сердце в руц1^ Бож1ц» (2545); ««Царю с.1ужатъ, о 
дом']^хъ-не тужатъ» (2546); «При солнце тепло, а при государе 
добро» (1967); ««По милости ио царской и самъ себ'Ь Пожарской» 
(1970); ««Суд царев— суд БожШ» (2119). 

Воздерживаясь отъ оскорблен1Я всего, передъ чЪмъ благого- 
вйетъ народъ, собиратели позволяютъ себЪ только легкую профана- 
цгю такпхъ предметовъ: ««СвятыН Боже, Трусентей, молн Бога о 
насъ» (1053, II); («Молебенъ пЬть, а полги н^^тъ; ладан выкадил, 
а бЪок не выгонилъ (372, II); «(Давыдъ пгралъ въ гусли; а Ламехъ 
в скрппку» (218, II); «Исусъ Спраховъ насказалъ много страховъ» 
(1194); ««Сердить, что Илья, дерзокъ, что Петръ» (638, II); ««Кири- 
Л0ВСК1Й пок-юнъ девяти пядей с хвостомъ» (1382); ««По'Ьхалъ по 
девятой п'Ьсип си1^чъ гасить» (939, II). Варочсмъ больше, всего 
этого находится во второмъ сборник!;. 

Довольно много попадается скабрезностей^ частью въ иносказа* 
тельной ФормЪ, а больше напрямки, и это опять главнымъ обра* 
зомъ во второмъ сборник-Ь: въ первомъ это проистекаетъ отъ иро- 
стоты и наивности народной рЬчи; а у составителя второго, какъ 
будто, замечается особенный вкусъ къ тому, съ отгЬнкомъ гру- 
бости и пошлости: ««Дородна сласть — четыре ноги вместо скласть» 
(248, II); «^Глазка вз1']^сто, а жъопка нарозно» (210, II); ««У мужа 
толсто, у жены широко» (719, II); ««Д-Ьтина глуиъ, а пЬхаетъ все 
вглубь» (1177,11); «Пехай рохатнну в бабью телятину» (555,11); 
(«Корову ты держишъ, а люди молоко болтаютъ» (896, II); «Языкъ 
мягче подпупной жилы» (856,11). Означимъ остальные нумерами:-. 
1172, 1201, 1700, 2626, 2655, 2696; II: 215, 458, 561, 587, 590, 747, 
772, 775, 794, 843, 858, 877, 924, 957, 962, 963, 891, 895, 905, 906, 
1076, 1128. 
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Мы не сравнпвади эти два сборнпка подробно; а по общему ^ 
впечатл'Ьн1ю иы отнесли-бы пхъ оба въ одной п то&-же эпох^^ п 
во второмъ не ваходпмъ ннкакихъ указанШ на время Петра В. 
Можетъ быть, это откроется при боа-Ье подробномъ разсз10тр^&н^и, 
что не входило въ нашу задачу; но пока ыы д'Ьлаемъ даключен1е 
объ томъ только, что второй вознпкъ посл-Ь перваго. На это на- 
водить насъ рядъ пословнцъ не простыхъ и общеупотребптель- 
ныхъ, а особенныхъ, цЬликомъ взятыхъ пзъ перваго съ весьма 
небольшими перем'Ьнами, чтобы только пословица была понятн'Ье 
л складн-Ье. Не будемъ приводить самыхъ пословпцъ, а только 
нумера, подъ которыми он-Ь напечатаны, впереди — перваго сбор- 
ника, а пос-!* — второго: 210 — 56, 809—255, 645—1180, 1008— 
1201, 1155-1964, 1263—1162, 1505—676, 1905—459, 2260—709, 
2273—690, 2326—733, 2374—1095, 2509-484 и др. 

Во второмъ сборник-Ь языкъ нов'Ье, ближе къ современному, и 
пиыя пословицы лучше редактированы. Такъ, въ первомъ есть 
двЪ пословицы: «Иуда с селомъ удавился силомь»(1207) и «хот']^ъ 
купить село, да изложил себЬ сило» (2450); а во второмъ он^^ лучше 
соединены въ одну: ««Хот^^лъ Июда купить себ-Ь село, да положил 
себ^^ на шею сило»» (784). 

Первый очевидно неправильно записалъ: «Тать не молчитъ, 
замки колитъ» (2284); а второй эту ошибку псиравплъ: «Тати не 
молотятъ, лишъ в замки колотятъм (702). Но можетъ бытц что 
они иногда пользова.1ись однимъ и гЬмъ-же другимъ источникомъ. 
У перваго есть пословица: «Горы полегаютъ, я долы востаютъм 
(633); а второй ее распространястъ: «Нын-Ь больш1е горы лежать, 
а малые подгорки в*стаютъ» (914); но въ другомъ ^{^эСгЬ онъ при- 
водить её, перем-Ьнивъ только одно сюво и давъ другое разм'Ь- 
щенье: «Горы надуть, а долы в'стаютъ» (1070). Зам-Ьчательно, что 
оба они одинаково протпвъ см^ха: «Гр^^хи чинят см^хи»»' (575); 
«См-Ьхи да хихи вводят!* в гр-Ьхи» (2209); «Что см']&шно и гр^^шном 
(2635); «Многие см^хи — великие грЪхи; малъ см%хъ да великъ 
гр1^хъ» (376 — 77, II); «Щто см-Ьшно, то бываетъ и гр']^шно>» 
(813, II). 

Въ заключен1е приведемъ н']^сколько сербскихъ пословицъэ ко- 
торым чрезвычайно близки к нашимъ: «Изломлена лука двое боятся: 
; одинъ стрелитъ, а другой напустит» (1210). — Пуне се пушке бо^и 
^сдан, празне дво]пцам. «В ведро епанчу возить, а в дождь п сама 
ездить (134, II) — У лето носи струну; а у зиму, како ти драго. 
«Шило в мЪху не утаить» — Не може се сокрити копл>& у вреЬу.-*-- 
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«Дв'Ь годовки к}фятся, а одна никогда» (725). — Ледна палица не 
гори. ' 

«Туча прошла, а дождя не впдалп» (2278); Што ввше грми, 
нон»е даяд^а находп. 

«Што кошка не родить, то иышп ловитъм (2641). — Што год 
ыаца окотп, све нише ловя. 

«Горку быт, выплюнут, а слатку быт, проглотят» (582). — Ни 
буди мед, да те разлвжу, нн ^ед, да те распл>у^у или избр.ъу^у• — 
«Сила и закон переступаетъ» (2139). — Нуясда закон 1ш|е1ьа. 

«На худе городе п воиа дворянпнъ» (444, 11). — У несташлцу 
од л>удн ставп се и Станпша, да судп. \ 

«Чюжую курочку щипли, а свою за крылышко держи» (2667).— 
Кои ту1)у кокошку из^н^е, та] сво]у нека за ногу веже. 

«ПотерпЬнъ — спасенъ» .(1 1 58, 11). — Стр'Ьоьен — спасен. 

Зд^&сь В1Ы встр'Ьчаеяъ не совершенное сходство, какое пропс* 
ходить, если дЬло касается общечеловЬческпхь пстинь 1г умъ 
работаеть при совершенно одинаковой обстановке; а аналопю, 
при которой одна и та-же истина воплощается вь различные об- 
разы. Такь, у русскаго: испорченный лукь, епанча, шило« головня, 
туча, горько или сладко, вояа дворянинъ; у черногорца: незаря- 
женное ружье, струка (родъ плэда), копье, пол-Ьно, иного грома, 
медь или ядь, Станиш судья. 

Бывають, конечно, и иротивор'Ьч1я. Такь, русской пословиц-Ь: 
«В шуткахь правды не бываеть, а что надо, то выговариваютъ» 
(123, 11), — отв'Ьчаеть сербская: «У сваку шалу пола пстнием. 

Вь этомъ прим'Ьр'Ь однако «шутка шутюЬ рознь»: вь одномъ 
случа'Ь пи']^ется вь виду выдумка единственно для забавы; а вь 
другомь сь ц'Ьлью замаскировать истину. Впрочемь, и у русскихъ 
остерегаются шутокь роковыхь, какь напр. сказать, что кто-ни- 
будь умерь пли болень; потому что это можеть осуществиться на 
Д'Ьлй. 

Иногда такое сравненхе можеть служить кь уяснен)ю смы* 
ела нашей-же пословицы. Такь, вь перевод-)^ Яна Забчпца есть 
м'Ьсто: «Не подлинны и ненадежны д-Ьла: Бодрость принужденна в 
дому, дружба от страха чслов-Ька, смиренге у волка вь ям%ь (рокота 
го йо1е и гШка)^ (стр. 34). Не знаемь, какь дто посл']&диее понимали 
составитель изреченхй п его переводчвкь; но у черпогорцевь есть 
тоже поговорка: «сгпдп се, као вук у ]аму пли у руну», п это обь- 
ясняетея такь: вь глубокую яму спускають козу, которая тамъ 
кричить; на крпкь приб-Ьгаеть волкь п кидается вь яму, чтобы 
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сь%сть козу; но, почувствовавъ тотчасъ-же, что ее иожетъ вы- 
скочить, онъ козы не трогаетъ; а тогда приходятъ люди н убпг 
ваютъ его. .. 

И Сахаровъ, нааечатавъ въ своемъ пздан!» (сСказан1я Русскаго 
Народа» червонно-русск1я и сербск1я загадки, безъ сомн'Ьн1я им^^дъ 
въ виду такое соотношен1е между произпеден1ями ума русскаго а 
другихъ родственоыхъ ему вародовъ. 



1 



Что касается труда г. Спмони по пздаыхю зтихъ памятниковъ, 
то, по нашему ми'Ён1Ю, оно вполне отв-Ьчаетъ требован1ямъ науки. 

Давъ въ предпслов1и къ каждому памятнику обозрЪн1е всей 
относящейся къ нему литературы и осв']&тивъ пхъ сравнен1емъ съ 
другими ламятниками подобнаго рода, г. Спмонп печатаетъ ихъ 
съ дипломатическою точностью, не позволяя себЬ ни магЬйшихъ 
исправленИ!, хотя-бы ошибки и были очевидны. Мы сказали-бы, 
что онъ впалъ въ этомъ отношен1и въ крайность, отм']&тивъ оие* 
чатки въ знакахъ препинанш каждую по отд']^льцости, что можно 
было-бы сд]^лать въ одной общей оговорк'Ь; полнота была бы 
нужна лишь для оиечатокъ въ цЬлыхъ словахъ. Редактированье 
этихъ памятниковъ представляло автору, конечно, огромный трудъ, 
тймъ бол-Ье, что въ способ*]^ ихъ писан1я очень много непосл-Ьдова* 
тельностей, который не допускаютъ воспропзведен1я ихъ по одно!иу, 
разъ принятому правилу, а требуютъ копировки, самой точной всЬхъ 
неправильностей и капризовъ оригинала. Эти неправильности однако 
драгоц'Ьнны для изсл'Ьдователя гЬмъ, что даюп, возможность д-Ь- 
лать заключенгя о личности ихъ автора. За сохрансахе вс^хъ этихъ 
неправильностей и непоследовательностей и должны быть благо- 
дарны г. Спмони будущте изсл^дователи этихъ памятниковъ рус- 
скаго языка и русской мысли. 

Знакомя читателя съ ихъ содержан1емъ^ гЬмъ не мен-Ье мы 
позволили себ-Ё указать н1^которыя мелк1я ошибки, не отмечен- 
ный у г. Спмони и, по всЬз1ъ в'Ьроят1ямъ, принадлеясащ1я не тиио- 
граФ1и, а оригиналу; а иногда д-йлаемъ и бол']&е существепныя ис- 
правлен1я. сообраясаясь съ данными, взятыми нами пзъ современг 
наго языка. Но настаивать на нихъ мы не можемъ, потому что еще 
не пм']&емъ достаточно данныхъ ни для современнаго русскаго 
языка во всемъ его объем']^, на всей огромной территор1и Росс10| 
ни въ его прошломъ. 
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Такъ, встр1&тивъ пословпцу: «Пошли Ляхи натри шахи-* (1975), 
мы въ пос^^^днез1Ъ словЬ усмотрела ошибку в». га.гяхи. 

То-же самое указалъ и г. Коршъ еи^е прежде насъ въ зазгЬча* 
Н1яхъ (стр. 6) и приводить т«якое-же выражен1е изъ иалороесШской 
п']&снп. И мы сказалп-бы, что эта пословица запмствоваиа, такъ 
какъ по-малоросс111Ски говорится пошли ««шляхомъ — дорогаю», а 
повеликорусски — «путезпэ — дарогою». Но въ г]&хъ-же пословп* 
цахъ въ одной мы встрЬчаемъ упомпнаи1е о шахматахъ (2684); а 
въ другой: аматъ всякому дЬлу копецъ» (1597), и д,алЪс: а Шаханьн 
много да мать одпнъ»» (818, II). Поэтому насъ беретъ сомиЬиЕе от* 
носительно нашей поправки: пе въ смысл']&-ли пУахматной игры и эта 
гаахи? 

Точно такъ мы отпосимся п къ иопрапкамъ, сд'Ьланпыз1ъ г. 
Коршемъ. Откуда можетъ быть Алманах вм. собств. имени Агма- 
насъ (144)? ради рпемы? Но русская пословица много не гонится 
за риомой; тамъ-же есть: н^Цъ безо дна, вЬкъ без конца» (147), 
пюнокь и полоть (546), гиирокн и уски (502), в теремЪ и в вЬинк-Ь 
(597) в ухе п в пироге (848) и т. д. На томъ-же основан1и мы не 
видпмъ малорос. или белорус, выговора и вт» приводпмыхъ имъ 
риемахъ: книги и лихи (1668), г02юхь и дорогъ (2072), суючн и улице 
(1272) (стр. 5). Мужества (712) могло быть употреблено вм. зсичу- 
жества (у г. Корша стр. 6), такъ какъ существуетъ глаголъ му- 
жшпи — замужъ выдавать. Еще менЬе основан1Я мы вндимъ въ по* 
правк*]^ въ ппсловпц'Ь: «/Кпв7> человЬкъ живую и помышляетъ» 
(904) — на живое по современной пословиц]^: «Живой живое пли 
объ жпвомъ и думаетъ». Эта Форма была въ д}'Х'Ь языка того вре« 
мени. Тамъ-же мы встрЬчаемъ: «Знай рабя рабячью* (1053), ««Вору 
воровская» (532); а при вннмательномъ чтси1и найдется, в'Ьроятно, 
п больше такихъ прпмЬровъ. По это пе потерялось ен^е и въ со- 
временномъ языкЬ: онъ бьеть на пустую^ идегь на удалую^ ва* 
ляетъ во всю ивановскую^ дЬйствуютъ въ разсыпную^ зачастую^ ва- 
рятъ яйца въ крутую^ составить духовную (духовпое зав'Ьщан1е) 
п т. д. Не им']&емь права въ пословиц*]^: «Злу жену им^^я, учить ея 
умгьяп (1022) переиначивать ултя на умпй. Это тоже своеобразный 
оборотъ. Пословицу «Не горшокъ купятъ, угоднпкъ»» г. Коршъ 
толку етъ такъ: - «Не угодникъ горшокъ лЪпитъм (тамъ-же). Это 
толкован1е совс]^мъ уже произвольное: д-Ьло тутъ не въ горшк1^ 
который санъ по себ'Ь веп^ь, сд-бланная изъ земли и ничего не 
стоящая, а въ томъ, что онъ угодникъ^ т. е. впо^н^^ угождаетъ по- 
треб-Ь; а Форму именит, пад. для винит, мы встр^^чаемъ во мно« 
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гихъ сдучаяхъ въ этпхъ пословпцахъ. аПроботь коса, осохнетъ 
роса» (1940) перед'&1ывать на прибить тЛть прочпны, такъ какъ 
и въ сорременномъ язык^^ существуетъ не прибить^ ^2^ отбить^ п 
потому не къ чему предлагать новое, тоже не существующее; при 
томъ пробить могло быть употреблено въ смысл'Ь продолжптель* 
ности д'Ьйств1я: пока онъ пробьется съ косою, высохнетъ трава* 

Въ пословпц'Ь: «Тать не молчптъ, замки колшпьп (2284) г. Коршъ 
предлагаетъ вм. посл^^дняго слова поставить корить^ а г. Симонп 
основательно высказываетъ догадку, что это «можетъ быть вм. 
ко.ютитьп. Тоже недоум']^н1е разр^^шается вар1антомъ пзъ другого 
сборника, какъ мы то уже показали выше (стр. 45)/ 



Д-Ьлая эти замЪчац1я, мы вм'Ьли въ виду высказать наше мн1Ь- 
Н1е, какъ мы смотримъ на эти памятники. Они насъ вводятъ въ 
ту область, которая у насъ 31ало изсл-Ьдована; мы по нимь учимся, 
находя въ нихъ много для насъ новаго и неизв'Ьстцаго или под- 
твержден1е нашихъ положен!!!, нуждавшихся еще въ ирим']^рахъ и 
доказательствахъ. Поэтому исправлен1Я надо дЬлать осторожно и 
много сл']&дуетъ отнести не къ кажущейся намъ неправильности 
въ оригинал*]^, а къ иашему еще недостаточному знакомству, какъ 
съ архаизмами языка т^^хъ памятниковъ, такъ и съ современнымъ 
намъ народнымъ языкомъ во всем?! его объеме. 

И это даетъ намъ поводъ еще разъ поставить г. Симона въ 
заслугу принятый нмъ сиособъ — печатанхя памятниковъ съ ди- 
пломатическою точностью и бсзъ всякихъ поиравокъ. Очевидный 
ошибки можно оговорить особо, но не исправлять ихъ въ самомъ 
тексгк 

П. РовинскХй. - 

Новые труды по исторж сербохорватской литературы. 

Роу]е81 кй^^2еVпо8^^ Ьпа^зке 1 бгрзке. В.8игш1п. 8 21 Ьргауош 1 $а 
70 рог1ге1а. 2абгеЬ, 1898. 317 сгр. 



Хотя сочвнен1е Шурмпна появилось годъ тому назадъ, не поздно, 
думаемъ, вернуться къ нему и теперь, такъ какъ оно, во-первыхъ, 
де получило еще достаточно полной оц*Ьнкп. а, во*вторыхъ, в1&ро« 
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ятно, потребуетъ второго вздашя и тогда всякое лошесс указан1е 
недостатковъ сочииев1я орпнесетъ автору пользу. 

На первой же странпц'Ь иы встр']^чаеиъ обычную у всЬхъ авто* 
ровъ жалобу на недостатокъ сочпне1пй того рода, за который взялся 
Шурзншъ. Жалоба не вполн-Ь основательная, ибо иы не только 
им1&емъ огромное количество 110нограФ1й, посвященныхъ отд'&]ь« 
нымъ пасателямъ п лнтературнымъ произведен1ямъ (ср. И. Шер* 
цера, Опов^еста сроске н хрватске кшнжевностп. 1897Хно еще въ 
1864 году въ о81оуп1к Каиспум (Шеесг) былъ помЬщенъ В. Яги- 
чемъ общ1{1 обзоръ псторШ сербохорватской литературы (Л1Ьо$1о* 
уапе); тЬмъ же авторомъ въ 1867 году напечаЧанъ древн1й перюдъ 
(съ VII до конца XIV в-Ька) истор1Ц сербохорватской литературы 
(рус. изд. 1871); ц'Ьлнкомъ этотъ перюдъ пзложснъ о у Броза 
(Сг(]се 12 к^^^геVпо$^^ Ьгуа1$ке); иатер1алъ для литературной истор1п 
эпохи Иллиризма собранъ въкнпг-Ь Кулаковскаго (Иллпризлъ, 1894). 
Не будемъ дальше перечислять общпхъ и спещальныхъ работъ: 
он'Ь, конечно, самому Шурмпну хорошо изв'Ьстиы. ДЬло не въ томъ, 
что вовсе н'Ьтъ или мало пособ1Й, а въ томъ, что серьезная компи* 
ЛЯЦ1Я требуетъ непосредственнаго знакомства съ литературными 
памятннкамн, о копхъ въ пособ1яхъ трактуется, и зат1^мъ — ум'Ьнья 
добытый данный изложить въ пзв]^стной систем Ь и посгЬдователь- 
ностн, чтобы истор1я литературы была не каталогомъ писателей и 
нхъ пропзведен1й, а, какъ и самъ Шурмпнъ оиред'Ьляегь литера* 
туру въ своемъ вступлеп1и (ПуоЛ и кп^^/еупо8(; 3, 4 стр.), выраже- 
Н1емъ жизни народнагх) духа въ с-юв-Ь (Ь1(ега(ига рока/.и]е озоЬШ 
21У0( ваго(1по§а Лика, ^е2^к ро§(а]е оги(1]ет, 8геЛ$(уот пагоЛпе И1е- 
га1иге), частью истор1и культуры (Ь. ^е 1$(огУа кпИиге, (1иеуи1к ва- 
го(1п1Ь биУ8(ауа 1 Ш18И) въ связи съ прочими явлен1ями народной 
жизни (Ь. 'аш и ^^е8по^ 8Уе21 8а 8У1Ш ро^ау^та й1уо(п1Ш 1 ргеша 
^^^та 8е га^уЦа: 18(ог]|8к1 (1оба(1]а]1^ орсеп! ше(1^ипа^о(Iп^ 0(1во8], па- 
гоЛпа киКига, кагак(ег ро^е4^п^Ь (1оЪа и орсепо^ роу^е8^^, 1ий]е и^^е« 
сав]е па ^а2V^^ап^е с1ошаседа киНито^а 21Уо1а ! шпобо (1ги§1Ь ро* 
]ауа оЛ1иси]е о 8т^е^и, ^агу]^ап^и, пар^е(1оуап^и Л! па2ас1оуап]и Кп^ь 
геупе роу]е811). На сколько трудно выполнить эту правпльио пони- 
маемую авторомъ задачу истор1и литературы, показываетъ его со- 
чинен1е; зд'Ьсь же, можетъ бытц лежитъ причина, почему такой 
знатокъ сербохорватской литературы, какъ В. Ягпчъ, до спхъ поръ 
не издаетъ ея прлной пстор1и, ограничиваясь критической разработ* 
кой спещальныхъ вопросовъ; г1^мъ мен]Ье Шурмпну, еп^е молодому 
ученому, сл^^довало браться за д'Ьло не по спламъ. 
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Цервыя главы сочинсн1я (Nа^о(Iп^ ]е21к Ьгуа(а ! $гЬа, ХагоДп! 
21Уо1 1 паго(1пе итоКоппе» Кас1П 21Уо1а кой $(апЬ Ьгуа1а ! 8гЪа) 
Д0.1ЖНЫ насъ познакомать съ древц-Ьбшей культурой хорватовъ и 
сербовъ; на самомъ кЬл% окЬ вызываютъ лишь рядъ цеАоум^&н11Ь - 
Говорили ла когда-нибудь всЬ народы однпзеъ языконъ (паз! рга- 
0С1 2^у^е1^ 2а]е(1по з (1]е(1оУ1та Лги^Ш елтор$к1Ь пагоЛа и ^е(1по^ .га^ 
^е(1^^с^ и $^е(1I1^о^ А2Г|к ^оуопИ за зу! ^е(1п^1п ^е2^кот ! ап!!! ^е(Iап 
паго(1), каковы и какъ образовались нар']^ч1я сербохорватскаго язы- 
ка, переходъ народной лирики въ художественную, сущность древ* 
н'Ьйшей задруги (Шурмннъ знаетъ только кровную связь)— вопросы 
существенные, но не иолучивш1е или вовсе отв']^та или истолкован- 
ные несоотв-Ьтственно съ современньшъ состоян1емъ лингвистики, 
поэтики, нрава. 

Въ сл-Ьдующей стать* (ХагоЛпе ито1уог1пе, 13—22) авторъ не 
воспользовался данными языка, этого древн'1^йшаго свидетеля на* 
родной поэз1и; при раздЁлеи1и юнацкихъ п'Ьсенъ на иер10ды не 
указалъ на то, что рядоз1ъ съ новыми н]&снями живутъ и старый, 
что п-Ьсни перем']&пщются изъ одного м-Ьста въ другое; неполно 
проведено разд'Ьлен1е женскихъ п-Ьсеиъ (ср. сборники), которое хотя 
до н^^которой степени могло бы зам-Ьнить отсутствующее у автора 
изложен1е мотпвовъ этнхъ п^^сенъ. Эпическая Форма не выяснена 
на прим'Ьрахъ (ср. М1к1оз1сЬ, Ь1е ^егЫзсЬе Ер]к), о народномъ схих^^ 
и связи его, наприм'Ьръ, со стихосложен1ез1ъ далматинскихъ по* 
этовъ — ни слова. 

Пзтепа кп^^2Супоз(; начинается, какъ и следовало ожидать, съ 
пзображен1я жизни и д']&ятельности свв. Кирилла и Мееод1я; къ 
сожал'Ьн1ю, мы зд-Ьсь не нашли истор1и постепеннаго уклонен1я отъ 
первопачальнаго кприлло-мсеод1евскаго языка и образован1я раз- 
ныхъ изводовъ съ ихь характерными чертами; оттого некоторая 
неожиданность при иереход-Ь къ собственно-хорватской литератур-Ь. 

Рано подпавъ подъ чужую в.1асть — н-Ьмцевъ и угровъ, прпнявъ 
католичество, хорваты свято берегли глаголицу, какъ зерно пхъ 
народной самобытности. Шурмннъ правильно оц-Ьнпваетъ ея значе- 
Н1е и въ общемъ вЬрно передаетъ судьбу глаголической письмен- 
ностп у хорватовъ, но было бы желательно осв^^тить борьбу за 
глаголицу изложен1емъ борьбы двухъ 'началъ — восточнаго и запад- 
наго — на хорватской территорш и, чтб очень важно, указать вл1я- 
ше восточныхъ кприлло-мееод1евскихъ преданШ въ судьбахъ хор- 
ватовъ. 

Художественную литературу Шурмннъ начинаетъ съ XV вЬка 
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(на стр. 35 прп 011ред'Ь4ен1п границы II перюда хорватской днте* 
ратуры XVI в^^къ названъ, вероятно, по ошибке): это знанспнтая 
далзштпнско-дубровнадкая литература. Благодаря богатству этой 
литературы а массЬ нсторпко-культурныхъ монографЮ, ей посвя- 
щенныхъ, мы ожндалп очень ннтереснаго очерка. Шурмпнъ же 
далъ сухой перечень пз1енъ авторовъ и кнпгъ, какъ бы совершенно 
не понимая или понимая внЬшнимъ образомъ историо литературы. 
Зд'1&сь необходимо было характеризовать тогдашнюю ерроиейскую 
литературу, вл1явшую на Далмащю; при пзложен1и само11 далматин- 
ской литературы надо остановиться прежде всего иа выработкЬ ' 
поэтическаго языка, для этого крайне важно о^мо бы привести об- 
разцы лирики, вся прелесть которой въ Форм'Ь, неподражаемо пере- 
дающей пзв'Ьстиыя д}шевиыя настроеи1н; не смотря на и'Ькото- 
раго рода ложноклассицпзмъ, литература все-таки отражала народ- 
ную жизнь: с11^довало иодчеркиуть идеи народности, патрютизма, 
релипозные мотивы въ зависимости, можетъ быть, оп> сощальнаго 
положен1я авторовъ. 

Почему Шурмпнъ распред'кшлъ писателей по городанъ, а не 
въ хронологическомъ иорядк-Ь? ВЬдь всЬ далматпнск1е поэты были 
подъ однимъ обпи1мъ культурнымъ вл1яи1емъ 11тал!и, при одинако- 
выхъ, приблизительно, бытовыхъ услов1яхъ; иаконецъ, они были 
въ иостоянномъ оби^енй! другъ съ другом!», что видно и изъ ихъ 
переписки. Въ нЬкоторыхъ хроиологическихъ датахъ есть ошибки, 
иаирим'Ьръ, Д. Златаричъ умеръ въ 1С09 (см. 81ап 1ч$С1 ЬгуаСзк! 
XXI кн.), а не въ 1607 году; говоря о II. Налешкович*, (Лурмииъ 
не назвалъ ии одного его произиедеи1я; подобиыхъ промаховъ не 
зшло: мы ихъ объясняемъ недостаточиымъ зиакомствомъ автора 
СЪ самыми пропзведен1ям11 далматинскихъ писателей. Оттого без- . 
плодна не только для ученыхъ, но и для широкой публики книга 
Шурмииа: въ ней н'Ьтъ ни правильной полной оценки литератур- 
ныхъ явленШ, ни той увлекательности пзлож1*н1я, которая создастъ 
и поддсрживаетъ въ публике иитересъ къ прошлому. 

Въ литератур-Ь XIX вЬка Шурмпнъ еще слабЬс. Не говоря о 
томъ, что обицй смыслъ, идеи иллиризма, со всЪми его достоин- 
ствами и недостатками, пути лроведен1я этихъ идей въ жизнь, не 
только чсрезъ литературу, но и школу и политическую борьбу, не 
выяснены Шурминымъ, но не собраны даже въ одномъ иЬсЛ 
Факты, касаюЕщеся Матицы, Гая и др. По прежнему одно голое ве- 
речислен1е сочиненШ, безъ анализа ихъ содержаи1я, зависимости 
отъ "культурныхъ ВЛ1ЯН1Й СО стороны и т.д. Такимъ образомъ вовсе 
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не выясненъ тотъ пнтересныб процессъ, который совершмся въ 
литератур-Ь: въ ея ФорзгЬ, когда образовался языкъ прозы, и въ ея 
содер«ан1я, отъ напвнаго народничества въ дугЬ нашего XVIII 
в'Ька до современнаго реадпзха. 

НовЪ&п11я теченЕя европейской литературы п ихъ отражете въ 
хорватской не разграничены* Наприи-Ьръ, Бабича Шурминъ счи* 
таетъ подражателеиъ Тургенева, Додэ, Золя (?), Бальзака, Флобера 
и вм'1сгЬ съ т1Ьмъ называетъ представителемъ школы психологовъ 
и чпстымъ реалистохъ (стр. 212); Кумпчича авторъ иричисляетъ 
къ натуралистамъ только потому, что онъ изображаетъ непригляд- 
ную сторону д']&йствптельностп. 

О литературной критик-Ь у хорватовъ, правда, н^&сколько наив* 
ной и рЪдко выходящей изъ пред^^овъ эстетической оц1^нки от* 
д']^льныхъ э1Ъстъ разбираенаго произведен1я, Шурминъ не сказать 
ни слова; но онъ могъ бы дать обзоръ научнаго изучен1я хорват- 
ской литературы и истор1и; для этого достаточно было бы обо- 
зр]&ть деятельность Югославянской Академ1и. Шурмннъ не сдЪ- 
лалъ этого. ЛвЪ посл'Ьдн1я странички посвящены Рачкому и Ягичу 
— вн'Ь всякой связи съ предыдущизгь. 

А дальше идетъ сербская литература, изложенная совершенно 
независизю отъ хорватской, какъ будто д'Ьйствительно н^^тъ пика- 
кихъ точекъ соприкосноветя З1ежду ними. 

Все, что сд'&лано Шурмпнымъ' положительнаго въсныслЬ собра- 
Н1Я матер1а1а, не пропадетъ даромъ; будемъ над^^ться, что съ 
течешемъ времени авторъ обогатится новыми знанхями, опреде- 
лятся и усовершенствуются его пр1емы литературной критики, углу- 
бится взглядъ на историко-литературное развипе какъ органиче- 
ское, ведущее къ уясненш общественнаго сознан1я, къ полному 
сблнжен1ю литературы съ жизнью. Тогда пусть авторъ приступаетъ 
къ новому совершенно переработанному издан1ю своего сочинешя. 

А. Липовок1в[« 



П. 

% 

О-г 0]иго §игт1П. Рот|ез1 кц)12еУпо$и Ьпта^зке 1 вгрзке. II: Згрвка 
кп]1геупо81 (стр. 227 — 303). 



Вторая часть кнпш г. Шурипна посвящена нсторическохх об- 
зору сербской лптературы/ иачпная съ Х!1-го вЪка и заканчивая 
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нов^Ошахъ перюдомъ — девятпдесятыми годаып* Попытка нарвео- 
вать стройную картону постеаеннаго псторическаго развпт1я лте- 
ратуры молодого народа заслужпваетъ сапа по себй внпиан1я. Ра* 
ботающ1й въ этохъ направленш поставленъ въ затруднптельяое 
положен1е, обо. у сербовъ почти что нЬтъ иопографШ объ отд'Ьдь-^ 
ныхъ ппсателяхъ. Посмотримъ, какъ удалось автору выполнить эту 
не легкую задачу. 

На творчество литературныхъ д']ЬятелеГ1 Серб!» вл19лп п про* 
должаютъ вл1ять литературный течея1я Запада. Сербская литера- 
тура, какъ и наша русская, переживала перюдъ ув.1ечен1я подра« 
жательною теор1еи ложно-класспковъ; нашло Ьтражен1е въ ней и 
чувствительное направлен1е западной литературы; писателя роман- 
тики точно также оказали не налое в.11яи1е на сербскпхъ поэтовъ 
даже посл'Ьдняго времени; наконецъ, реальная школа Запада и рус- 
ск1е художники-реалисты находили и находить въ Серб1И себЪ по* 
дражателеи и посл'Ьдователей. Однако, несмотря на частый подра- 
ясан1я и переп^^вы чужихъ мотпвовъ, сербская литература вырабо- 
тала и свои самобытный нацюнальныя черты. Лирика подъ вл1я- 
шемъ народныхъ п-Ьсенъ приняла своеобразную окраску. Пов^^сть 
замкнулась въ узк1й кругъ изображен1я народной жпзни^ сначала 
на романтической иодкладк-Ь, а затЬмъ па почвЪ идейнаго реа- 
лизма. Подобная замкнутость и способствовала тому, что повесть 
сохранила особый строго пащональный колорптъ. Романа, въ точ- 
номъ смыслЪ этого слова, у сербовъ пока н-Ьтъ. Узк1й кругъ инте- 
ресовъ сельской жизни не давалъ д.1я этого достаточно матер1ала, 
городская же жизнь только начииаеп» Формироваться. Молодыя 
литературный силы Серб1п въ пос.1'Ьднее время, отдавая привычную 
дань Западу, излишне увлекаются сюшолпзмомъ, воспринимая его 
(обычная участь!) въ самыхъ уродливыхъ Формахъ. 

Мы привыкли смотреть на литературу, какъ на отражен1е на- 
щепальной жизни, и изучать писателя въ связи съ той эпохой, 
когда онъ жплъ, и той средой, въ которой онъ работалъ. Очерка 
псторическаго развит1Я литерсчтуры сербовъ, ]Артипы всЬхъ мы- 
тарствъ и колебанЕй мы не находимъ въ книгЬ г. Шурмпна. Закры- 
вая по прочтен1п книгу г. Шурмпна, не выносишь никакого нред- 
ставлен]я ни о постепенномъ ход'Ь развипя сербской литературы, 
ни о т^хъ вл1ян1яхъ^ ПОДЪ которыми развивалась она, ни о воздйй- 
ствш ея на общественное развпт1е. Очерки д'Ьятельностп отд'Ьль- 
ныхъ писателей иредставляютъ въ большипствЬ случаевъ краткое 
перечислен1е работъ писателя да сухой и скучный пересказъ со* 
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держан1я н-Ькоторыхъ пзъ нвхъ. Правда, написать иетор1Ю серб* 
ской литературы въ настоящее время — трудъ не только не депай, 
но почти невоззюясный. Въ виду отсутствЫ ц-Ьняыхъ монограФ1й, 
за очень малымъ псключен1емъ, приходится производить громад- 
.ную черновую работу. Этой то работы въ кнпН^ р. Шурмина со- 
вершенно н'Ьтъ. 

Саностоятельныхъ взглядовъ г. Шурмпнъ нпгд^^ не высказы- 
ваетъ. Онъ является исключительно компиляторомъ, добросовестно 
пересказывающимъ по воззюжностц все, что паписано о каждомъ 
писател'к Въ зависимости отъ этого изложен1е книги весьма неров- 
ное. Когда у автора подъ руками есть ц']^иная монограФ1я (напр., о 
Вук*]^ Караджич-]^, Досиое-]^ Обрадович'Ё, Бранк-Ь Радичевич*]^), то 
очеркъ писателя и его деятельности оказывается содержательнымъ, 
съ остроумными соображен1ями и выводами. Когда дЪло касается 
виднаго писателя, но о которомъ мало писано, размеры очерка зна- 
чительно уменьшаются, оценка дается поверхностная. Когда, на- 
иаконецъ, у автора совс^мъ н^тъ матер1ала, онъ ограничивается 
б^глымъ замечан1емъ, не всегда, впрочемъ, в^рнымъ и удачнымъ. 
Странно также и то, что, несмотря на ограниченное число критико- 
б10граФическихъ и историко-литературныхъ работъ по сербской 
литературе, мнопя и весьма ценный ускользнули отъ вниман1я 
г. 1Пурмина. Напримеръ^ онъ нигде не ссьиается и, какъ видно 
изъ пзложешя, совсемъ не знаетъ работы Л. НедиЬа: Из нови]е 
српске лирике, вышедшей въ 1893 году. 

Привожу затемъ примеръ пр1ема работы и критической оценки 
г. Шурминымъ матер1ала. На стр. 288 находится очеркъ литера- 
турной деятельности Милорада ПоповиЬа-Шапчаннна. Очеркъ 
этотъ представляетъ точный пересказъ «своими словами»» не осо- 
бенно удачной статьи г. Савпча изъ его книги: ««Из сриске кн>и- 
жевности слике и расправе (1898)». Вотъ несколько сравнитель- 
ныхъ выдержекъ. 

У г. Савича на стр. 138 читаемъ: «Као на песмама тако се види 
и на приповеткама7 да су изра]^енп с ве^иким трудом, са осрбитом 
пажшом и минуциозном савесношЬу». 

У г. Шурмина на стр. 288 находимъ: («II щебОУ1т рпроУ1}е1каша 
^е ауе ^2^аД^^Vапо озоЪНош райп^от 1 уеНкот 8ауЗе8по§6а. 

У г. Савича па стр. 135: «Шаичанин ^е пре снега патриота, те 
^е тако- ре!1и начелно истнцао у сво]им драмама славне моменте 
из српске повеснице како бп кима снажно и добротворно утицао на 
живу генерацщу, како би ^е на славна дела храбрио». ^ г 

0|дШ2ес^ ЬуV^ОО^ 1С 



в. Н. КОРАБДЕВЪ. 321 

у г. Шурыива на стр. 290: «П дгашата ]е Ъю ропч'ргце ра1по1а 
1811сиё1 втас^ф зудеие 1потеп1е 12 вгрвке роV^е$^ц пе Ы 11 ико ро- 
1акп11о тЫ1 пагази] па вктпа д]е1аи. 

У г. Савпча на стр. 150: «Шапчанин ^е написао и ша&пву игру 
«Госпо^ица као сеьанка» по Пушквново] познато^ новеш». 

И у г. Шурмпна на стр. 290 буква въ букву: §арсап1п ]е пар!- 
зао 1 §а1^^у^ {^ги «возроД^^са као 8е1^апкаю ро Ризк1поуо] ро2па1о] 
поуеНм. 

Полагаю, что этихъ прпм'&ровъ достаточно. Я взялъ первый 
попавш1йся очеркъ. То же самое находпмъ п въ остадьныхъ. 

Разсматрпвая нов']^йшую литературу, г. Шурхинъ часто впа- 
даетъ въ непонятный ошпбкп. Такъ на стр. 291 онъ весьма про- 
странно говорить о литературныхъ заслугахъ Драгутнна Илнча, 
ставить его очень высоко, хотя посл'1^дн1й засдуживаетъ такого 
внимав1я разв'Ь только по громадному количеству (но не по каче* 
ству) самыхъ разнообразныхъ статей, новеллъ, драмъ, стпховъ, пе- 
чатаемыхъ из1Ъ во всЬхъ сербскихъ пер10дпческихъ пздан1яхъ. 
Брата же его — Воислава Илпча, безвременно скончавшагося (1894 
года), онъ ставить почему-то ниже. Это былъ несомненно лпрнче- 
СК1Й талантъ, восиитавш1йся на Гейне, Байрон^& и Лермонтове Въ 
его произведен1яхъ мы находимъ прекрасную технику и отд'&1ку 
стиха, изящество образовъ п искренность чувства. Среди нов^&й- 
шихъ иоэтовъ Серб1И его приходится поставить на первомъ планЬ. 
У г. Шурмпна характеристика творчества этого поэта весьма скуд- 
ная; о ВЛ1ЯН1И на него Байрона, Гейне и Лермонтова онъ совершенно 
не говорить, но зато даетъ д^лую страницу совершенно ненуж- 
наго и скучно изложеннаго содержан1я лпро-эпическаго произведе- 
Н1я В. Илнча «Рибар» (подражан1е «'Демону» Лермонтова и «Фау- 
сту» Гёте). 

До сихъ иоръ живт» и работаеть на литературномъ поприпсЬ 
одинъ изъ талантлнвыхъ писателей 1870-хъ годовъ — Милованъ 
Глишичъ^ юморпсть, знатокъ человЬческаго сердца, прекрасно 
пзучивш1й жизнь сербскаго селяка. Правда, въ его произведев1яхъ 
сказалось вл1ян1е Гоголя, лучшимъ переводчпкомъ котораго и яв- 
ляется онъ, т]&мъ не мен'Ье это значительная литературная сила, 
Г. Шурминъ даетъ въ двухъ словахъ его оц'Ьнку: «МИоуап Си$1<$ 
^е тю рпроу]еДас 8^р8ко^ риЪИс! ]ег р1^е 8азУ1Ш и пагоДпот с1аЬй 
1 (о ропа]у15е р^^роV^^е^ке и 8е1^аско§а 21Уо1а» (стр. 291).^ Коротко, 
но не думаю, чтобы очень уб^^дительно. 

О другомъюмористЬ,тоже очень талантливомъ,усвоившемъеебЬ 
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чпсто сдавянсшй, ГоголсвскШ юноръ — Ст. Сремц']^ г. Шурминъ 
считаетъ совершенно пздишниз1ъ упоминатк Между т^мъ г. Сре« 
нацъ работаетъ давно и наонсалъ несколько ц'^нныхъ н крупныхъ 
вещей, напр.: Божи11на печенпца, Поп Бвра и поп Спвра, Лимуна* 
цща на селу и др. 

За-то г. Шурмпнъ почему-то особенно внимательно и почти* 
тедьно отнесся къ Влад. Джорджевичу, которой, по его словамъ^ 
«оЬаV1^а^ис^ гагИспе (1г2аупе вкгЬе (заДа ^е шш18(аг р^есI8^е(1тк), 
Ъаую 80 рогес1 папка 1дерот 11(ега1игога» (стр. 291). Онъ ставить 
его выше М. Глишича, обоихъ Иличей, Лаз. Лазаревича и другихъ 
дм']^ющихъ Д']^йствительное значен1е писателей. Что это? Быть ио* 
жетъ, сар^аЫо Ъепеуо1еп(1ае? ' - 

- Мало также отводить м']^ста г. Шурмпнь п для Янка Весели- 
новича, талантливаго писателя, начавшаго работать въ 1887 году. 
Выйдя самъ изъ простой среды, Я. Веселпновичъ всю свою моло- 
дость провелъ среди крестьянъ (онъ быль сельскнмъ учптелемь). 
Эго дало ему возможность близко ознакомиться сь жизнью селяка. 
Вь свопхъ произведен1яхъ (пов']&стяхь и разсказахъ) онъ даеть 
прекрасный образецъ пспхологическаго анализа души простого че- 
лов']^ка. Въ яркихъ чертахъ, просто и тепло, рпсуеть онъ незатей- 
ливую трудовую жизнь селяка сь его горестями и радостями. По- 
мимо общаго интереса, пропзведенхя г. Веселиновича даютъ богатый 
этнограФпческ1й матер1алъ. Янко (иодь этимъ именемъ знаютъ его 
въ народ']^) — любимецъ простого населен1я, которому понятны и 
близко знакомы сюжеты поэта. Я. Веселпновичъ — это талантъ ц^^ь- 
ный, натура непосредственная. Въ 1898 г. онъ печаталь въ жур- 
палЪ «Дело» романъ <^^унак наших дана» (Герой нашего времени) 
Это первая попытка въ сербской литератур']^ изобразить город- 
скую жизнь и вообще челов']&ка, а не только серба-селяка. Героемь 
романа является современный ивтеллигентъ-карьеристь. Нельзя 
сказать однако, чтобы это произведен1е особенно удалось г. Весе- 
линовичу: оно далеко слаб^]&е другихъ его вещей. Впрочемъ, онъ 
первый р']&шился выйти изъ заколдованнаго круга народныхъ раз- 
сказовъ, въ который замкнулась сербская литература. Посл^^дняго 
произведеш'я Я. Веселиновича г. Шурмпнъ не упоминаеть: в^^ро- 
ятно, оно печаталось одновременно сь его книгой^ Среди .молодыхъ 
писателей Я. Веселиновичь занимаеть видное м^^сто, т]^мъ не мен']^е 
г. Шурминъ посвящаеть ему всего семнадцать строкъ. Онъ - 
долго заг]^11ъ останавливается на оц'1^нк'Ь д'1^ятельности НикиФора 
Дучича. Это скорее ученый-монахъу ч^&мъ литераторь, *и уднви* 
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тельно, почему авторъ от1И^чаетъ его, а ви слова не говорить о 
другихъ сербскихъ ученыхъ^ хотя бы о Ст. Новаковнч^^ 

. Изъ молодого покол*Ьи1я г. Шурменъ совсЬмъ не знакомъ ни 
съ И. Вукичевичемъ (| 1897 г.)» ни съР. Одавичемъ, нисъ М. Мит- 
ровичемъ, А. Шантичемъ и цЬлымъ рядомъ другпхъ литератур- 
ныхъ силъ молодой Сербш. 

Я отм']^тилъ напбол'&е бросающ1еся въ глаза недостатки книги 
г. Шурмпна. Не проходится, конечно, повторять того, чтд сказано 
уже рецензентами — академпкомъ Ягичемъ (Дело, 1898, II— III и 
АгсЬ1У Йг 81ау. РЬПоЬ 1898) и другнмн (наир. Бранково Коло, 1898, 
№ 46). Ими указаны и друпе бол'Ьс или мен-Ье значительные про- 
махи автора. 

Значительно лучше выполнена первая часть работы, именно 
старо-сербская литература: у автора былъ болЪе солидный матер!- 
алъ, которымъ онъ п воспользовался. Но и тутъ д-Ьло не обошлось 
безъ промаховъ. Такъ на стр. 230, говоря о дЬяте.1ьности св. Савы, 
авторъ приписываетъ ему Тпппкъ (уставъ) Хпландарскаго мона- 
стыря. При этомъ онъ удивляется, что въ этомъ памятнике попа- 
даются назалы, чего въ другпхъ пронзведен1яхъ св. Савы п'Ьтъ. 
мРо 870^ ^е рпИс1, — разр'Ьшаетъ онъ свое недоум'Ьн1е, — 1о 0(1 какоуа 
ргер181Уаса*». Если бы авторъ книги потрудился прочесть работу 
проФ. К1евск. Дух. Акад. А. Д\1итр1евскаго мОиисаи1е литургиче- 
скихъ рукописей. Т. I Титгиса», то онъ нашелъ бы тамъ в1&ско обо* 
снованное мн'Ьн1е, что Хиландарсюй тпппкъ не представляетъ ори- 
гинальной работы, а есть точный переводъ греческаго типика 
Евергетидскаго монастыря. Другой ученый, на работу котораго 
г. Шурминъ дЬлаетъ ссылку (Еп. ДмитрШ: Споменик XXXI), пред- 
полагаетъ въ свою очередь, что св. Сава не самъ переводвлъ Тп- 
ппкъ, а д']^лалъ это одпнъ пзъ его учениковъ. иредположеи1е свое 
онъ основываетъ на несходств-]^ въ характере посьма оригинала 
Хпландарскаго типика съ Карейскпмъ, писаннымъ сп. Савой. Въ 
такую же ошибку впадаетъ г. Шурминъ п при опред]^леп1и состава 
изв']^стнаго <»законника царя Душапа» (стр. 241). Онъ не указы- 
ваетъ капитальнаго труда по этому вопросу — Т. Д. Флорипскаго: 
«Памятники законодательной д'1^ятельности Душана». Последней 
работой г. Новаковпча (Законпк цара Душана, 1898), многимъ от- 
личающейся отъ первой (1870 г.), онъ тоже не пользуется. Правда, 
все это мелочп, но такихъ мелочей очень много. 

Итакъ книга г. Шурмпна представляетъ не результатъ тща- 
тельнаго изучен1Я памятниковъ старой и новой сербской литературы, 

21*' 
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а пюхую К0МПИДЯЦ1Ю часто плохохъ историко-дптературныгь ста* 
тей о сербскихъ писатехяхъ. Даже при вннмательнохъ чтети не 
заы^^но, знакомъ т самъ авторъ съ орпганадьными произведе- 
Н1ЯМН сербской литературы (особенно нов^&йшей) влн же ооетъ съ 
чужого голоса, 

У сербовъ до спхъ поръ не бьмо настоящей исторш двтературы. 
Но и книга г. Шурмвна не восподняетъ этого проб'Ьла. Не понятно 
въ сущности, Д1Я кого она написана. Серьезно интересуюицйся юго- 
славянской литературой къ ней врядъ-лп обратится: онъ не най- 
деть въ ней ни пм'&ющихъ непреложное значен1е выводовъ, ни 
даже полной библ1ограФ1и. Обыкновенный же читатель не вынесетъ 
даже бол']^е или мен^^е яснаго представлен1я о томъ, чт5 такое серб- 
ская литература, как1я въ ней господствовали и господствуютъ на- 
правлен1я и течен1я. . • Долженъ сознаться, что зш-^, при изв^^стномъ 
интерес]^ къ южнымъ славянаиъ, съ большимъ трудомъ удалось 
одол'Ьть скучно, конспективно и не достаточно - ясно изложенную 
книгу г. Шурмина. 

В. Кораблевъ. 



Памятники языка и письма и Древности южныхъ и западныхъ Славянъ 
на XI Археологическонъ Съ%зд% въ К|ев%. 

(Обзоръ реФератовъ, читанныхъ въ зас]^дашяхъ VI (Памятники 
языка и письма) и VIII (Древности южныхъ и западныхъ Славянъ) 

Отд']^лен1й Съ'Ьзда) *). 



1) В. Н. Щепкннь. Дьсихектическое д^ыеше языковъ старославян-^ 
скаго и болихрскаю. 

Въ старославянскомъ язык-Ь реФерентъ устанавливаетъ три 
Д1алектическ1я группы. Къ первой групп*]^ принадлежать всЬ 
крупные глаголическ1е пазштнпки Х1-го в'Ька, въ которыхъ м*:^!! 
переходить въ ««о» и ««ь» переходить въ «е» при т^^хъ же Фонети- 
ческихъ услов1яхъ, какъ въ русскомъ язык^Ь (Уь = 7о). Вторую 



1) При дальн^Вшемъ обозр^^нш докладовъ я буду держаться того порядка, 
Ю» какокъ оно преджагались на ОъЪад%. 
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двалектаческую группу составляютъ — первая часть Супрасдьской 
рукоппсо, Евангельск1е лпсткп Ундольскаго, Хпландарскве лпсткп и 
отрывки Охрпдскаго Евангел1я: зд']&сь только «ь» переходить въ «е» 
при т^^хъ же услов1яхъ (^/» = ^ф). Въ третьей групп'Ь, куда входить 
вторая часть Супрасльской рукоп., старославянск1П орпгпналъ Остро* 
мпррва ЕвангелЫ, Саввина квнга, Новгородск1е евангельск1е листки, 
отрывки Слуцкой Псалтыри и Македонск1й лпстокъ, — ни переходъ 
«ъ» въ1«о», ни переходъ «ь* въ «е»> вообще не наблюдается (^Д=^/Д 
только въ говори Саввиной книги «ъ» переходить въ мо*» и мь» въ 
«е» въ. ударяемомъ конц*)^ односложнаго слова. \Отличительпая осо* 
бенность первой группы старославянскпхъ памятников ь повторяется 
въ юго*западноз1ъ нар']^ч1И современнаго болгарскаго языка, вторая 
группа сходится съ восточно-болгарскимъ цар'Ьч1емъ, третья же 
группа не находить себ'1& соотв-Ьтствея среди живыхъ болгарскихъ 
говоровъ — и ее, кажется, можно считать той архаической групиой, 
пзъ которой развились поздвЪе какъ особенности первой, такъ и 
особенности второй '). 

ПроФ. Цонсвъ возразилъ референту, что въ болгарскихъ гово* 
рахъ существуетъ и третья группа— северо-западная, занимающая 
средину между языками болгарскпмъ и сербскпмъ п соответствую* 
щая той третьей Д1алекти ческой групп-Ь, какая указана докладчи- 
комъ. По миен1ю В. И. Щепкина, северо-западные болгарсше пь 
воры въ Фонетпческомъ отноп1ен1и суть говоры сербск1е, хотя от* . 
сутств1е въ нпхъ Флектпвнаго склонен1я и употреблеп1е члсиа явля- 
ются особенностями болгарскими. Можно предположить, что эти 
сербо-болгарск1е говоры возникли па территор1и второго болгар* 
скаго царства конца ХИ в., по прсемствеииости между ними и ука- 
занной 3-й группой старославянскпхъ говоровъ нельзя видеть. 

ПроФ. Милетпчъ высказал7> мнеи1е, что въ XI — ХП вв. явля- 
ются уже два нареч1я, въ которыхъ «ъ»» и «ь» смепшваются, и это 
смеп1ен1е («ъ»» и «ьи=ихм) есть не только сербская, но и оби(с-бол- 
гарская черта. Северо-западное нареч1е есть наследнпкъ архаиче- 
скаго, причемъ иъ» и «ь» предварительно совпали. Северо-западноо 
нареч1е древнее двухъ остальныхъ. 

В. И. Щепкииъ указалъ, что заключеше г. Мплетича объ эпохе 
Кпрплло-Мевод1евской гадательны, а замена «ъ=о* существовала 

стп. 5 ^^'^ °;-2* Щепкннъ, РазсужА€Н1в о юык1; Саввиной каиги (Спб. 189»), 
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въ жовомъ языюЬ уже древн'1^&шей эпохп, какъ это можно впдЬть 
изъ Острозюрова Евавгелш п Саввпной квоги. 

Наковецъ, Н. В. Волковъ зам^&тп^ъ, что про Д1алектачесввгь 
пзи'Ёдовав1яхъ вадо прпнпмать въ соображев1е хроволопю оазшт- 
ввковъ п колпчество коаМ, проходя черезъ который орпгпналъ 
иогъ подвергаться звачвтельвымъ из11'Ьвев1яз1ъ. Важв-Ёйшпмъ пс* 
точникомъ для орред*Ьлев1я Фоветическаго состава старославян- 
скаго языка являются нотяыя книги, который всегда сохраняютъ 
древнее письмо. Во всЬхъ древв'ЬОшвхъ нотныхъ кнпгахъ сохра* 
няются мъ» и («ьм безъ зам']^ны пхъ посредствомъ »о» и »е». Изъ 
этого моясно заключать объ единств-Ь древняго языка, а вознпкно* 
вен1е двухъ Д1алектнческнхъ группъ проходится прпзнать позднЬй- 
шимъ. 

II) Л. С. Раевскгй. О Часословгь библготеки Ярославскаю архкрей-^ 
екаю дома XIII в^ сь молитвами Оеодосгя Печерскаго^ Кирилла Ту- 
роеекаго и славяно-капюли^^еским^ 

Эту рукопись ') сл1&дуетъ признать сводомъ, составленнымъ изъ 
Часослова но СтудШскому уставу, въ соотв']^тственныхъ мЬстахъ 
котораго были разм-Ьщены молитвы, сочиненный Печерскпми ино- 
ками (изъ русскихъ святыхъ во всей рукописи упоминается лишь 
при. АПТ0Н1Й и Оеодос1й, Борпсъ и ГхЬбъ), Кирилломъ Туровскимъ 
(въ рукахъ составителя былъ отд'Ьльный сборникъ его молптвъ) п 
взятыя изъ славяво-католпческаго брев1ар1я, быть можетъ, мона- 
ховъ Сазавскаго монастыря. Въ Ярославль (или Ростовъ) рукопись 
могла быть прислана изъ Юева, въ руководство тамошнимъ мона- 
стырямъ, такъ какъ палеограФоческ1я особенности ея не сходятся 
съ особенностями рукописей, зав']^домо писанныхъ въ Ростовско*Суз- 
дальской области. Между прочпз1ъ, въ данномъ Часослов'Ь чита- 
ются необычные 7—8 и 10 — 12 часы^. 

III) П. И. Каманинъ. Главные моменты въ исторги развитгя 
южно-руескаю пискиа въ XV— XVIII вв. 

Въ истор1и развитая южно-русскаго почерка реФерентъ разли- 
чаетъ четыре пер10да: первый^ начинаясь отъ начала уставной. 

1) Она не что иное, какъ «Чнновяикъ раэяыхъ церковн. чввовъ», опг&- 
чевныВ Срезвевсквхъ во 2*1гь вадав{я «Памятввковъ древа, русск* пвсыса н 
языка» подъ датой «до 1200 г.». 

2) По сдоаамъ Б. А« Тураева, подобные часы вкЪются въ одяоиъ ввд1я« 
вонь внъ аеЬаскохъ ЧасословЪ. 

^^дШ2ес^ьуV^ОО^^С - 
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скороопсп во второй половпн'Ь XV в., продолжается до полововы 
ХУ1э когда наступаетъ польско-н']^мецкое вл1яп1е; второй пер10дъ— 
отъ половины XVI в. до начала XVII, когда замечается влЕяше 
южно-русскпхъ школъ ирп церковныхъ, реФориированныхъ тогда 
братствахъ; третШ пер10дъ обппмаетъ собой врез1я вл1яи1я южно* 
руссквхъ школъ, продолжавшагося на правомъ берегу Дн-^пра до 
второй половины XVII в., а на л']&вомъ — до половины XVIII в., 
когда на правомъ берегу окончательно устанавливается одно поль- 
ское ВЛ1ЯН1С, а на л']&вомъ — с]&верно-русское; иаконецъ, чстщппый 
пер10дъ начинается на лЪвомъ берегу Дн^&о])а съ иоловины, а на 
правомъ— съ конца XVIII в^ когда юго-западный край подчиняется 
с&верно-русской культурЬ, а на л-Ьвомъ берегу исчезаютъ посл-Ьд* 
Н1Я черты ВЛ1ЯН1Я южно-русскнхъ школъ. 

Съ потерей своей культурной самостоятельности, Южная Русь 
теряетъ и свойственный ей характеръ иисьма, поздп'Ьйш1я пзмй* 
нен1я котораго даютъ возможность наблюд«1ть происходивш1я пере- 
мЪны въ культурной и политической жизни народа ^). 

М. В. Довнаръ-Запол ьск1 й возразилъ референту, что тотъ вво- 
дить слишкомъ дробное д'Ьлен1е письма по школамъ, допуская въ 
пред']^лахъ одной области несколько школъ (на Волыни — Луцкую, 
Кременецкую и др.) п не отличая строго канцелярскаго письма отъ 
церковнаго. 

О. П. Истом инъ зам1&тилъ, что разница между Владимирскими 
п Луцкими почерками, указанная реФерептомъ, несомиЬнно суще- 
ствуетъ и должна объясниться именно вл1яп1емъ школы, а не какъ 
результатъ индивидуальной особенности писца. 

Ца возможность р^^зкой особенности м^Ьстной школы указалъ и 
проФ. А. И. Маркевичъ, приведя въ примЪръ письмо Ахтырскаго 
полка. 

IV) А. П. СоболевскгИ. Древнгя церковжн^гавянскгя стихоптреюя 
и ихъ значенге для исторш языка. 

Изложивъ теор1ю одного изъ видовъ визант1йскаго стиха (ше- 
стистопнаго ямба) и указавъ, между прочимъ, что у визаит1йцевъ 
посл'&днее слово каждаго стиха обязательно было съ ударен1емъ на 
второмъ отъ конца слогЬ, — реФсрентъ перешелъ къ древнимъ 



1) Ср. Палеографически Изборнпкъ, Матер1алы по исторш южно-русск. 
оисьна въ ХУ— ХУШ вв., иа1данные ШевскоВ Комисс1еВ для разбора древи. 
актовъ. Вып. I (К. 1899), 1--19. 
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церковно-славянскпмъ стпхотворешямъ IX— X вв., дошедшпмъ въ 
древн-Ьйшпхъ спискахъ (до XIV в. вкдючптедьво): это — азбучная 
иолптва Константина Болгарскаго, его же Прогласъ св. Евангеля, 
похвала царю Снмеону въ Святославовоиъ Сборник1& 1073 г. п 
азбучная молнтва въ одномъ молптвеннн1г]^ XIII & ^). Отм^ченныя 
сдлхотворев1я даютъ нанъ бо^^^е 100 разнообразныхъ словъ съ 
церковно-славянскимъ ударен1ез1ъ IX — X вв., чт5 очень важно^ 
такъ какъ славянскпхъ рукоппсей съ разставлсннымъ ударен1емъ 
раньше XIV в. не встречается. 

ПроФ. Шишмановъ заявпл1>, что посл-^ прослушаннаго доклада 
ему проходится отказаться отъ згыслп искать въ древне-славян* 
скомъ стох']^ первообраза южно-славяпскаго народнаго стиха. Если 
древне*сла1)янск1й книжный стихъ былъ рабскпз1ъ подражан1емъ 
видант1йскому; то для поисковъ за родоначальннкомъ народнаго 
южно-славянскаго стиха придется обратиться на Западъ. 

V) Н. П. Дашкевичъ. Нлеколько соображеиш о бы.гевамъ Плыъ 
Муромирь на основант юькопюрыхъ кгсвскихь даиныхъ (XVI — 
ХГП ев.). 

Ц'Ьтъ-ли чего-нибудь исторпческаго въ образ^^ былевого Ильи? 
Старый К1евск1я предан1я обращаютъ пепзб1&жио къ этому вопросу. 
11редан1е, сообщенное КальноФойскимъ, о томъ, что Илья жолъ 
въ конц-Ь XII в., можетъ быть принято за исходный иунктъ разы- 
скан1я, и, отправляясь отъ него, сл'Ьд}*етъ остановиться на изв'Ёст1а 
Лаврентьевской лЬтописи, подъ 11С4 г., о Суздальскомъ исЛ» въ 
КонстантIшопол^Ь. Илья этого изв'Ьст1я могь быть первообразомъ 
былевого Ильи: въ пользу этого говорятъ и разсз10тр'Ьн1е упомина- 
Н1Й объ «Ил1ас'Ь Русскомъ» въ германской саН^, и н']^которыя по- 
дробности русскихъ былпнъ. Сопоставлен1с же подвпговъ Ильи въ 
Чернигово-&]^верской земл*)^ сь древнею Формою его имени «Моро- 
вянинъ»» и другими сродными этой Формк прозвищами Ильи по- 
зволяетъ выдвинуть иредположен1е, что былевой Илья былъ ро- 
домъ изъ города &1оров1йска. Происходя оттуда, Илья ХИ-го в^^ка 
могъ служить северным ь князьямъ и окончить дни въ КЕОВ'к Бы- 
левой Илья и святой, почиваюицй въ К1евскихъ пещерахъ, одно и 
то же лицо. Разд']^лять ихъ нЬтъ основан1я. 

По поводу этого доклада ироФ. Н. И. Петровъ указалъ, что 
м^^стности, къ которымъ пр1урочиваются подвиги Ильи, находить 

1) Рукой. б11бл10т. Ярославен. арх1ер. дояа| окотороВговоршгы. РаевскМ. 
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себ'Ь соотвгЬтствве въ н']^которыхъ назван1яхъ ОрловскоЛ губ.: К«я- 
рачевъ-Карачарово, урочтца <|Девять Д}бовъ», «Соловьиный перс- 
возъ», гд'Ь, д'Ь&ствотельно, сохранплпсь предаи1я объ Пль-к 

РеФерентъ зам'Ьтп.гь, что свЪд'Ьн1я о згЬстахъ, указанныхъ г. 
Петровымъ, п о предаи1яхъ объ Иль-Ь напечатаны въ Трудахъ Ор- 
ловской архивной комиппн, 1889 г., Ле 2. 

А. И. Со боле век! и, указавъ на упомпнанхе объ ИльЬ Муромд-Ь 
въ "Поморскпхъ Отв-Ьтахъ», выразнлъ сомнЪи1е въ соотнЪтств!!! 
именъ «Илья» п «Шаз», и отзгЬтплъ возмоя;ность народной этимо- 
лопа въ эпптетЬ иМуровлянннъ»*. 

ПроФ. Н. О. Суицовъук;гз(1лъ на возможность пр]урочен1я имени 
Муромецъ къ ««Муравскому шляху». 

VI) Д //. Абрамоенчъ. Кгевопечерскш Пате^мкь^ кань истояникь 
для изучсшя лгптратурной д^ъятельности щт. Нестора Жьыпопнст. 

Въ общемъ состав'й Псчерскаго Патерпка литературные труды 
Нестора издавна заннмаютъ очень видное и почетное мЬсто: сюда 
входить его Жит1е при. веодос1я Нечерскаго и рядъ Л'Етописныхт% 
статей, касающихся истор1и Печерской обители во вторую половину 
XI стол'Ьт1я, — обиикхъ Патерику съ Новостью времсиныхъ л-Ьп». 

Что особенно важно — болЬе или менЬе внимательное отнои1ен1е 
къ различнымъ редакщямъ (А1>сен1евской, Касс1ановской первой и 
второй, ред. 1осйФа Тризны, Сильвестра Коссова и Славя нскимъ пе- 
чатпымъ) Патерика даетъ возможность прослЬдить литературную 
истор1Ю пропзпсден1й Нестора, пользовавшихся значительной попу- 
лярностью въ нашей древней письменности. 

Въ тексгЁ >Кит1я реФорентъ отм^тилъ ц'Ь.1ый рядъ такихъ или 
пныхъ изм'§нен1й позднЬпшаго происхожден1я, изъ которыхъ мно- 
Г1Я (напр., назван1е пр. веодос1я архнмапдритомъ всея Росс1п, сопо- 
ставлен1е его съ 6еодос1ез1ъ 1ерусалимскимъ и сцена прощан1я съ 
велпкимъ княземъ Святослапомъ) носятъ, можно думать, тенден- 
щозный характеръ и стояп! въ связи съ общрй истор1ей Печер- 
ской обители во второй иоло1а1И'Ь ХИ в, когда эта обитель была 
возведена на степень архимандр1и, а ея настоятель получилъ санъ 
архимандрита. Не з1ало интереса представляетъ Патерпкъ^ раз- 
сматрпваемый въ разныхъ его изводахъ, и для изучен1я давняго 
вопроса о такъ называемой Нестеровой лЬтоппсп ^). Этотъ вопросъ 



1) Достаточно приаомнитц что имевно въ Леч. Патерик1& вахолится клас* 
сическое, въ своелъ родЪ единственвое доказательство въ пользу авторства 
Нестора по отношен1ю кь л'Ьтоппсв. 
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до1женъ быть отд'&1енъ отъ вопроса о Пов'Ьстп врсмевныхъ л'Ьтъ: 
Несторова л'Ьтоппсь — одна пзъ составныхъ частей Пов'Ьств. 

На основан111 тЪхъ псторпко - лптературныхъ данныхъ, кото* 
рыма мы располагаемъ въ настоя1цее врезш, зюжно думать, что въ 
составъ предполагаемой Несторовой лЪтоппсп входило: Сказан1е 
чего радп прозвася Печерскый монастырь, Слово о первыхъ оодвиж- 
никахъ Печерскпхъ (о ДамьянЬ, 1ерсм1п, Матое^^ п Исааюп) ^\ 
Слово объ обр']^тен1а и перенесен1а мощей пр. Оеодос1Я и н-Бсколько 
мелкпхъ л'Ьтоппсныхъ замЪтокъ... 

При пзучен1п Несторовой л-Ьтоппсп въ Печерскомъ Патерпк^^ 
особенную важность представляютъ Касс1ановск1я редакщн 1460 
II 1462 г. Что же касается поздн-Ьйгапхъ, то онЬ, пм-Ья въ основ'Ь 
текстъ Касс1ановской И-ой редакшп, ничего новаго не даютъ для 
уяснец1я литературной исторхо нашей л']&топпси. 

Сл-Ьдуетъ разв-]^ заметить, что у Сильвестра Коссова, 1оспФа 
Тризны (?) и Калистрата Холошевскаго (ср. рукоп, К1евск. дух. 
Акад. Л* 93) весь Натерикъ приписывается Нестору; но это, ко- 
нечно, простое иедоразум1^н1е, съ которымъ можно и не считаться. 

VII) //. 2?. Волконъ. О древюьйгнихъ церкавнО'САавянскихъ нот- 
ныхь книгахъ. 

Церковнославяпск1я нотныя книги сохранились только въ рус- 
скпхъ спискахъ и въ одной Росс1и, но по переводу п языку оиЬ 
древне-болгарскаго происхожден1я. До насъ дошло около 50 пот- 
ныхъ сипсковъ XI — XIV вв. (стихирари, кондакари, ирмологи, трюдп, 
треФОлоп, минеи). Южио-славянскихъ нотпыхъ списковъ пе со- 
хранилось, но, какъ показываетъ сравненге русскихъ нотныхъ спи- 
сковъ съ южно-ставянскими ненотными, переводъ п языкъ въ тЬхъ 
п другихъ были одни и т*]^ же. Между русскими списками есть, 
впрочсмъ, одинъ — ХП1 в., представляющ1й собою коп1ю съ болгар- 
скаго нотнаго списка конца XII пли начала XIII в. 

Самое важное значенхе чотныя книги пм-Ьютъ для изучешя 
древняго языка, такъ какъ характеръ нотнаго обозначен1я помогъ 



1) На взглядъ референта, противорЪч1е между Жипемъ н Сдовохъ, от]I^^• 
ченное акая. А. А. Шахматовынъ (ср. Отзывъ о сочия. Е. Щепкина: «г211Г Ке- 
вког&га^е». Спб. 1898 г., III), не такъ значительно, чтобы поколебать красно* 
р^Бчивое свидетельство Патерика: «бАЖиыи Нестеръ в л^Бтописц'Ь написа ш 
блаженныхъ ФцЪхъ, «у Даньпнн, 1ереи%и, и ЫатФе-Ь, и Исак1и» (стр. СХХХУ 
по изд. Яковлева). 
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ему удержать въ зам']&чательной нспрпкосновснности вЪкоторыя 
древн-ЬйшЫ черты. Въ особеиноА ц']^льпост11 является въ нотвыхъ 
кногахъ система глухпхъ гласныхъ «ъ» и 1.ь>% которыя уц'к]Ьла въ 
нотныхъ кнпгахъ, какъ ни въ одномъ пзъ древн'ЬГштхъ иамятнп* 
ковъ церковоославянскаго языка. Д«ал'Ёе, нотаыя киоги даютъ бо- 
гатый матер1алъ для р']^шен1я вопроса о распространенности Форхъ 
съ колеблющимся колпчествомъ слоговъ и о тЬхъ случаяхъ, гд-Ь 
могло быть стяжеи1с, а иногда и для оиред'Ьлсн1я характера звука — 
въ кондакарной системк 

Содержа въ себЬ очень ц']&нныя дапиыя для выяснеи1я н'Ько- 
торыхъ сторонъ древняго болгарскаго языка, нотные тексты даютъ 
возможность отыскать первую редакц1Ю перевода церковныхъ нЪс- 
ноп^^н^й съ греческаго языка на славяискШ, совершсннаго въ Кп- 
рплло-Меоод1евскую эпоху. 

Г. Раевск1й, между прочпмъ, обратнлъ вниман1е референта на 
возможность пополнить списокъ древн'Ьйшихъ нотныхъ КНИГ!» раз- 
боркой рукописей, присланныхъ въ посл']^дн1е годы въ Московское 
Спцодальное училище церковнаго и'Ьн1я. 

VIII) П. В. Владимнроеь. О взаимной связи аткрифической пко- 
нографм, древней русской литературы и народной словесности. 

Исходнымъ пунктомъ доклада была бронзовая иконка Рожде- 
ства Христова, найденная въ Десятинной Церкви. Подобный иконки 
не р'Ьдкость: Богоматерь изображается лежащею, Спаситель — въ 
ясляхъ, тутъ же два животныхъ. 

Неканоннческимъ элемептомъ является Солом1я пзъ протоеван- 
гел1я 1акова и псевдо-Матвея. Въ Святцы Солом1Я не вошла, но 
пользовалась уважен1емъ: на подобной иконЬ Псковскаго едино- 
в'Ьрческаго монастыря она пмЬетъ нимбъ. Бабуп1ка Соломонида 
упоминается въ молитв* протпвъ дурного глаза, а также 26 де- 
аоря, когда угоп;ають повитухъ. Въ духовныхъ стпхахъ ея н-Ьгь 
шевдТ "''°''^"?^^" " «аллилуеваяи жена. Волъ и оселъ вооду- 
своимъ л|!^^"^°^^"^ ° любовью къ Младенцу; они согрЬваютъ его 
наго и тп^^*"*^^*^' Южноруссы ввели въ обряды больше религ103- 
обрядахТ^1ТГ^ ''''''"™* '^^^^ великоруссы, чт5 замЬтно въ 
о Соломо^н^^^Го]^*^^^^^^ ^"'"""Р" "**'^ ^^««^ уиомпнаютъ 
ческихъ изображен й^^ „Г^"* заговоровъ п вообще апокриФИ- 
оораженш съ иконами можно проследить п на зм-Ьеви- 
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кахъ (ип^^н1е М. И. Соколова), иконахъ св. Никиты п <|Сн^^ Бого* 
родоцы на престол!;», сложившемся иодъ вл1яи1е11Ъ заорестольныхъ 
богородпчиыхъ образовъ. Духовный стохъ о Голубиной книгЬ 
указываетъ на значсн1е Богородицы въ рожден1П челов']^ка. Яви- 
лось а1']Ьшеп1е языческаго представлен1Я о Судьбй съ почитан1енъ 
Богоматери. 

Накоиецъ, иконы Рождества Христова указываютъ на связь 
ихъ стэ древними Словами, направленными иротивъ иочитан1я Ро* 
женицъ, которыхъ С1ива.ш съ Богоматерью. 

IX) М. П. Спераншй. Славяна-русше пе^н^воды Пчелы. 

Указавъ на состояи1с вопроса объ истор1и исреводныхъ Пчедъ 
въ славяио - русской письмениости и охарактеризовавь издан1е 
Пчелы, сдЬлаинос В. А. Семе и о вы мъ, реФерентъ иришелъ къ 
выводу о необходимости изучать данный иамятникъ но греческпмъ 
и стапянскимъ рукопнсямъ. Результ«аты такого изучен1я сл']^дующ{е. 
Греческ1е тексты распадаются на три группы: старшую; среднюю, 
иредставляюн1ую распространение старшей иутемъ введен1я въ со- 
ставъ иамятника н'Ькоторыхъ новыхъ источнпковъ (Плутарха, 
Д10на Хрисостома и п. Фот1я), и иозднЪйшую — извлечен1е пзъ 
второй группы. Къ одной изъ разновидностей этой посл-Ьдней 
группы, предс1авляемой Парижской рукоп. Л: 11С9 и ФлорентШ- 
ской (Ьаиг. V), относится оригиналъ русской Пчелы. Этотъ перс- 
водъ сдЬланъ прямо на русск1й языкъ въ ХП1 — XIV ст. Второй 
переводъ — болгарск1й, пзвЬстный въ рукописи Парижской Нацю- 
нальной библ1от. (.^ 26) и рукой, мои. Ь'руждала (Ср'Ьла), восхо- 
дитъ къ одной из1> верс1й старше!! греческой редакщи, ничего 
общаго С1> русскимъ иереводомъ не им-Ьет!» и относится къ XIV в. 
Наконецъ, трет!!! переводъ Пчелы — юго-западно-русск1й, сд']&ланъ 
въ Дерманскомъ монастырЬ, въ 1559 г.. съ печатнаго издаш'я Гес- 
снера (151 С г.) и стоить въ связи съ Острожскимъ издан1емъ 
Библ1ц. 

X) П. Л. Лавровь. Славянскш переводъ Зонары и его отношемге къ 
псреддьлюь хгиамдарсхшо инока Грторгя. 

Докладчикъ остановился на разсмотр']^ц1п списка полнаго пере* 
вода Зонары въ рукописи Уидольскаго, сравнительно съ сппскомъ 
Б-Ьлградскимъ (цзвлечен1с проФ. Каченовскаго) и В'1^нскимъ (вы- 
ппскп проФ. Сиеранскаго). Обыкновенно переводъ счптаютъ серб- 

^ итгеб Ьу СлОО^ 1С 
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скпмъ, во во всЪхъ трехъ сапскахъ мвого болгарпзмовъ, какъ въ 
Фоветпк*^, такъ п въ морФОлог1п; окончатсдьпое рЪше111е вопроса 
о язык']^ можетъ быть сд']^лано посд'Ь 11зучен1Я всЬхъ дошедгапхъ 
сппсковъ, тогда же р^Ьшптся вопросъ, есть ли эти болгарпзмы — 
прпзнакъ болгарскаго перевода пли внесены онп псрепасчикамо — 
болгарами въ сербск1й псреводъ. РеФсрептъ отм-Ьтилъ, что пере- 
водъ сдЪланъ свободно и что стиль его — народный (повтореп1е П1)ед» 
логовъ, какъ въ языкЪ грамотъ п народныхъ пЬсенъ; глаголъ п 
дополнен1е выражаются словомъ одного корня; имена географнче- 
СК1Я — въ славянской ФорзгЬ — пзъ живого употреблеи1я, напр. Од- 
рпнъ — Адр1анополц даже гречсск1Я назван1я: Пгаполь — Новый 
градъ; пмена званШ, должностей — таковы же, какъ п въ грамо- 
тахъ). Лексическ1й запасъ перевода изобилуетъ грецизмами и р']^д- 
кими словами, не встр^^чаIощимися у ^[нклошича и Срезневскаго: 
попадаются даже слова восточнаго ироисхожден1я (Фармусъ, кут1я). 
Переходя къ опред'Ьлеи1ю взаимиаго отношеш'я иол наго пере- 
вода и кратка1'о извлечен1я Грпгор1я, проФ. Лавровъ иредполо- 
жилтэ, что найденная илъ въ 1804 г. на ЛоонЬ ЗограФСкая руко- 
пись — полный СИПС0К7», а Паралипомснонъ, изд. Бодянскпмъ, — 
тотъ-же трудъ, не вполне сохранивипйея, и что сличенге ихъ прп- 
водптъ къ выводу о полной зависимости иередЬлки Григор1я 
именно отъ этого перевода. (И въ полномъ переводЬ, и въ иере- 
д'Ьлк'Ь — одни и гЬ же проиуски пзъ греческаго текста, одни и гЬ 
же ирпбавлен1я и пскажен1я). Трудъ Григор1Я выразился въ сокра- 
щен1и п въ стремлен1и къ больи1сй близости кь греческому оригл- 
иалу (что зависитъ отъ принадлежности Григор1я, судя но его 
предислов]ю^ къ писателямъ изъ школы иослЬдователей натр. Евой- 
М1я). Если БЬлградск1й списокъ (напечатанный КачановскимъХ Д'Ьй- 
ствительно, не имЬетъ ударен1й, то, можетъ быть, Грпгор1ю при- 
надлежитъ установлсн1е правописан1е евоим1евскои школы, какъ 
въ спискахъ Ундольскаго, В'Ьнскомъ и въ полномъ перевод']^ Зо- 
пары. Въ этомъ и въ устранен1и народныхъ чертъ Григор1й могъ 
водЪть свою задачу, какъ исправителя труда «грубыхъ поселянъи. 
Дальней Ш1Й трудъ изсл!;дователя долженъ состоять въ томъ, 
чтобы опред'Ьлпть, насколько замЬтно въ перед^^лкЪ Грпгор1Я 
вл1ЯН1е списка Бпбл1и, которымъ онъ пользовался, п Георпя Амар- 
тола; но это возможно только по изучен!!! ЗограФскаго списка. Въ 
заключен1е доклада было высказано пожеланЕе, чтобы представляю- 
Щ1е большой пнтересъ славянск1е переводы визант1йскпхь лЪто* 
писцевъ — Амартола, Малалы, Зонары, Манасс1п, — пздан1е которыхъ 
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замышлялл БодявскШ, Прейсъ, Куникъ^ были возможно скор'Ье 
напечатаны *). 



1) Л. И. СобагеаскШ. Церковно^лавяискк ^пеканы моравснаго про^ 
исхожденгя. 

Исходя пзъ того подожен1я, что у обращенныхъ въ хр11ст1аи- 
ство н'Ьмцамн мораванъ, задолго до орпбьтя къ нимъ Кирилла и 
Мееод1я, должна была быть особая христ1анская тсрмаиолог1я ла- 
тпно-и'Ьмецкаго пропсхожден1я, отличная отъ той хр11СТ1анской тер- 
минолопи греческаго процсхожде1пя, которая была принесена Пер- 
воучптелями, и что эта латино-н'Ь.мецкая терминолог1Я, вм'Ьст^Ь съ 
данными моравскаго иар'Ьч1я, должна отражаться всего зам'Ьтн'1&е у 
переводившихъ въ Морав1н съ латинскаго языка, — исходя изъ та- 
кого предположеи1я, рсФсрентъ рЬшилъ искать тексты моравскаго 
происхожден1я между древними церковно-славянскими переводами 
съ латинскаго. Такпхъ тексте въ было указано четыре: 1) БесЬды 
на Ёвангел1е— папы Грпгор1я Великаго; 2) К1евск1е глаголическ1е 
отрывки; 3) Жпт1е св. Бенедикта и 4) Ыикодпмово Евацгел{е. 

Словарь ихъ значительно отличается отъ словаря какъ Ки- 
рилле -меоод1евскихъ переводовъ, такъ и церковно-славянскихъ 
текстовъ несомн'1^нно болгарскаго ироисхожлен1я; наибол^Ье типич- 
ными словами являются: законникь — священникъ, 1тчь — Д'Ьло, ра* 
нити — удостоить, пъакь — народъ. 

То обстоятельство, что словарный особенности этихъ текстовъ 
всего легче объясняются при помощи данныхъ западно-славянскихъ 
языковъ (напр. дачсо аИди!^ =: чешек, ^е(1асо; толъвека (ап1ит| 
ср. чешек. ко1уёк; шяеваже=чешск. ропёуа(12), указываетъ на мо- 
равское ихъ происхождение. 

Изъ текстовъ, перевсденныхъ съ греческаго, пока неизв'Ьстно 
нп одного, въ которомъ бы сюварный матер1алъ былъ блнзокь къ 
матер1алу переводовъ съ латинскаго, хотя несколько текстовъ, по"* 
своеобразности лексическихъ данныхъ и по другимъ основаиЫмъ, 
могутъ быть считаемы за переведенные въ Морав1и. Изъ ориги- 
нальныхъ пропзведен1йу по даннымъ словаря^ можно считать на- 
писанными въ Моравш древн1я жит1я Кирилла и Меоод1Я. 

В. И. ЛаманскЮ замЪтилъ референту, что въ эпоху перевода 



1) Шестая секцгя Съ\глА им-Ьла четыре зас^лаш{я, въ которыхъ быяо 
прочитано десять рефератоеь^ а #ос»^мл~ два засЬддяЬ| ^сь шестью мкм/ишш. 
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указанныхъ текстовъ могла быть рЬчь скорее о 11ацнон1а^ ч-Ьмъ о 
Морав1а; крои1^ того, проводимые реФерсатомъ латпнизмы не мо* 
гутъ быть относамы къ одпой груин-Ь нЪмецкаго ироисхожденЫ: 
среда нихъ могли попадаться п перешедцГ1е пзъ Албан1а. ПроФ. 
Полавка указалъ на то, что переходъ латпнскихъ «8» н «г» въ 
«ш»> п «ж») нельзя считать исключительно чехо-моравскпмъ явле* 
Н1емъ: его можно встр^^тить и въ языкЪ юго-заоадныхъ славянъ. 

2) Л. Пыдерле. О времени переселетн сгааянь сь аьвера горь Кар- 
патскихь въ Венгргю. 

Родину славянъ рсФсрентъ помЬщаетъ къ сЬвсру отъ Карпатъ 
по течеи1Ю Вислы. Отсюда славяне стали распространяться на за- 
падъ и на югъ черезъ Карпаты. Въ области ньпгЬшнеП сЬверной 
Веигр1и они появились въ бол^Ьс отда-юпную эпоху, чЬмъ VI в-Ькъ, 
засвпд'ЬтельствованныП Птоломеемъ. Въ доказательство своей ги- 
потезы проФ. Нпдерле привод(1тъ данный двоякаго рода: исторн- 
ческ1Я и археологи ческ1я. 

Изъ историческпхъ доводовъ напболЪе убедительны, по мн'Ь- 
Н1Ю референта, тЪ, которые основаны на топографической иомен- 
клатур^Ь, хотя рсФерснть не отрицаетъ, что рядомъ съ слагянамп 
жили друпе народы нсчиавянскаго происхожден1я и что большин- 
ство мЪстныхъ назваи1й взято пзъ языка этпхъ послЬднихъ. 

Не лишено также важнаго значен1я и суи^ествован1е сплошного 
славянскаго населен1я въ области первоначальной родины славянъ, 
населен1я, которое образовало два большпхъ государства, польское 
и русское, чтб едва-лкг было бы возможно, ссли-бы слаьяне пере- 
селились оттуда на БалканскШ полуостровъ въ бол'Ье позднюю 
эпоху. 

*Что касается доказательствъ археологи ческихъ, то докладчикъ 
прпдаетъ наибольшее значен 1е тожеству могил ьииковъ сЪверной 
Венгр1п, впдЪнпыхъ имъ въ музе* Турчанскаго св. Мартина, съ 
могильниками лужпцко-силезскаго типа, распространеинаго иочти 
во в(Л\ъ славянскихъ зсмляхъ. Совокупность историческпхъ и ар- 
хеологи ческихъ данныхъ^ взаимно другъ друга подтверждающихъ, 
приводить проФ. Нидерле къ такого рода выводу: сшвяне изъ 
своей закарпатской родины не стали распространяться на югъ че- 
резъ Карпаты только посг^ Рождества Христова, они не ирониклп 
къ среднему Дунаю, только поел к ухода гермапскихъ илеменъ, кактэ 
думаютъ до сихъ поръ мног1е историки, но иришли сюда гораздо 
1)аньше, по всей в^^роятности, въ эпоху до Рождества Христова. 

Но зам-Ьчанш А. Л. Погодина, реФерентъ напрасно пренебрегъ 
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лшгввстическпма даиыымо, который ясно показываютъ^ что при 
сиошен1яхъ народовъ— въ пхъ языкахъ появляются заимствован- 
ныя слова. Славяне перешли черезъ Карпаты поздно, когда бра- 
К1ЙЦЫ потеряли уже свою пащопальпость. Насколько намъ изв'Ь* 
стспъ орак1йск1й словарь, — въ славянскомъ язык^^ занмствованШ 
изъ него н'Ьтъ. Славяне распространились на с'1^веръ п на югЪ| на 
запад'Ь спд-Ьлп гер.манск1е народы, а на восток^& — Фписк1е и лптов* 
ск1е, которые не позволяли пмъ распространяться въ эту сторону... 

3) К Кадлець. О необходимости издатя въ Россш изв^ьстгй о сла^ 
вянахь у внзантгйскихь писателей. 

Указавъ па неудовлетворительность, какъ по расположен1Ю ма- 
тер1ала, такъ п по недостаточно!! точности передачи,— существую- 
1!^ихъ издан1й впзант1йскпхъ источнпковъ, рсФерентъ выразплъ 
желан1е, чтобы пздаи1емъ визаит1йскпхъ памятниковъ п перево- 
домъ ихъ па русск!!! языкъ заведовала Академ1я Наукъ. 

По прсдложен1ю проФ. Сазю квасов а, р]^шено было просить 
Сов'Ьтъ Съ'Ьзда ходатайствовать объ исполненхп проекта д-ра Кад- 
леца. 

4) Г. Д. Флорннскш. О щюисхожденш и имени моравскихь Ва- 
лаховъ. 

Ми'Ьн1я ученыхъ по данному вопросу можно свести къ двумъ 
группамъ: одни (братья Пречки, Д. И. Март1ану, Фр. Миклошичъ, 
Ф. Бартошъ, Пастрнекъ, Малииовск1й, Бурада) впдятъ въ морав- 
скихъ валахахъ слЪды румынской крови и считаютъ ихъ въ боль- 
шей НЛП меньшей степени ославяиеппымп румынами; друпе (проФ. 
Пичъ, Шкультети, Вауловекъ), напротивъ, отрицаютъ ихъ этниче* 
ское сродство съ румынами, считая ихъ псконнымъ чпстымъ сла- 
вянскпмъ народомъ. 

Непосредственный наблюден1я референта надъ моравскими ва- 
лахами въ течен1е лЬта 1898 г. привели его къ заключенш^ что 
народъ этотъ представляетъ исконное славянское племя, не пм'Ью- 
щее этнической связи съ румьшами. Доказать это можно слЪдую- 
щпмп соображен1ями: 1) Физпческ1п впдъ, особенности быта, пре- 
дан1я, п^^сни и самый языкъ моравскихъ валаховъ указываютъ на 
то, что они прёдставляютъ типъ чпстаго славянскаго народа, 
близко стоящаго, съ одной стороны, — къ нрочпмъ в^^твямъ морав- 
скаго плезшни, съ другой — къ угорскимъ словакамъ. 

2) Черты языка п быта заставляютъ считать моравскихъ вала- 
ховъ выселенцами взъ области Угорскихъ словаковъ и прилегаю* 
щихъ моравскихъ областей. 

0\д\\\2:е6 Ьу Сл0051С 
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3) Не тг^ется нокдеоТь псторическогь тказанШ ии предан!! 
о поседешо ружыновъ на террпторш норавскпхъ ва1ахонк 

4) Просутстше въ пхъ языки нЬкотораго кодпчества сдонь ру- 
мыяскаго пропсхадвдетя не хожеть служпть доБазателъсгвонъ рае- 
пространешя румынснаго наседен1я въ пред-кшхъ моравскпхъ ва- 
лаховц такъ какъ сдовъ этогь нежного, н онп еще въ бодьшезгь 
колнчествЬ встречаются въ язьигЬ сосЬднихъ славянскпгь пле- 
сень — словаковъ, подьскпхъ горалей н пр. 

5) Назван1е «валахп» не нохетъ указывать на пхъ румынское 
пропсхожден1е. Оно первоначально не пзгЬло значенЫ собственнаго 
пменп народа, а лпшь нарпцдтельнаго его проЬвпща — сообразно съ 
заняпекъ. 

До снхъ поръ еще у многохъ иавянскпхъ народовъ пастуха 
называются валахаяп (словацк. уо1асЬ). 

Едппственная трудность въ этояъ вооросЬ состоптъ въ полно- 
глас1п Форз1ы ««валахъ». 

В. II. ЛаяанскЮ отя^тнлъ любопытное сходство въбытЪ гор- 
цевъ сЬверпой Нталш, Тироля н яоравскпхъ валаховъ. По мн-Ьнш 
Вх Ив., «валахъ» не дифференцированная Форма, а древняя (н въ 
другпхъ славянскпхъ языкахъ, крозгЬ русскаго, возможны полно- 
гласный Форны, напр. въ сербскояъХ Въ Морав1а н-Ьтъ народовъ 
этнографически чвстыхъ, самое слово Морав1я — кельтскаго пропс- 
хождешя. ПроФ. Фплевпчъ, въ дополнеше къ мнЬшю референта 
о славянскомь происхожден1п моравскпхъ валаховъ, указалъ на 
схему Физическпхъ прпзнаковъ дЬтей школьнаго возраста Чех10, 
Морав1и и Сплезш, гд-Ь повсюду наблюдается одпнъ обще-славян- 
скШ тппъ п — на топографическую карту области моравскпхъ вала- 
ховъ съ подробной номенклатурой и полнымъ отсутсть1емъ дуб- 
летовъ въназвашп. Въ заключеше г. Филевичъ высказалъ мысль 
о важности и необходимосгп пзсл']&дован1я Прикарпатской областо. 

5) В. Л. ЗлапгарскИк. Гдл нужно искать первую болгарскую 
спюлацу? 

На основан1и н]^которыхъ псторпческпхъ данныхъ, а глав- 
нымъ образомъ — архсологическпхъ раскопокъ, пропзведенныхъ въ 
1897 г.,— реФерентъ склоненъ думать, что Преславъ сталъ болгар- 
ской столицей лпшь со времени князя Бориса плн ясе во всякомъ 
случа* не раньше крещен]я болгарц резиденцию же первыхъ бол- 
гарскпхъ князей (до кн. Бориса) проФ. ЗлатарскШ ввдвть въ че- 
тырехугольномъ вал*, который находится въ 5 кплометрахъ раз- 
стоянш па сЬверо-западъ отъ города Новый Базаръ (ШуменскШ 
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округь) при сехЬ Абоба. Фактъ перенесбН1Я столпцы, несомв^нно, 
находптся въ тесной связп съ перем'Ьной редппи, на что ясно 
указываетъ собьте, посх]&довавшее въ Бодгарш тотчасъ посдй 
креи(ен1Я — возстан1е бодяръ. Князь Борпсц быть можетъ, при* 
нуждепъ былъ перенести свою столицу пзъ стараго АиХи? на вгЬсто 
поздиМшаго Прсслава для того, чтобы уничтожить всяюя воспо* 
мпнан1я о старой релпгш о этпмъ успокоить государство. 

Въ заключсн1е реФерентъ зам^^тилъ, что вопросъ этотъ онъ не 
счптаетъ еще окончательно рЪшенньшъ, только спстематпчесшя 
раскопки могуть подтвердить справедливость его предположен1я.^ 

6) В. И. Ламанскгй. Аганы — Ясы аъ Мскгдавм и Венгрги ^). 

Ясы — это русская Форма слова Асы, пменп Аланъ. Въ нын*1ш- 
ней Южной Росс1п, гораздо ран']^е VI в. до Р. Хр., жили п гос* 
подствовали скпеы, см-Ьнепные во II в'Ьк^^ соплеменными имъ сарма- 
тами, слившимися съ ними и утвердившими свою дицаст1Ю. Въ II в. 
цаше11 эры господство сарматовъ падаетъ. При господств^^ готовъ, 
народности СКП0СК1Я и сарматск1я продолжаютъ жить въ южныхъ 
иашихъ степяхъ, хотя и утрачиваютъ прежнюю силу и зиачен1е. 
Не псчезаютъ остатки скиоовъ и сарматовъ и съ появленхемъ (въ 
IV в.) въ этихъ краяхъ тюрковъ — въ лпц-]^ гуииовъ, болгаръ, 
аваръ, хозаръ, печенЬговъ, половцевъ. Ъс^ они мало-по-малу сли- 
лись въ одну народность — Алаискую, которая уц'Ьл'блй и по выд^^- 
лен1и изъ нея н-Ькоторыхъ массъ, удалившихся далеко на западъ 
съ готами (въ Галл1ю, Испан1ю), съ гуннами Аттилы и съ аварами. 
Во всякомъ случае, въ XI— XIV в., въ Половецкое господство и 
при покорен1И прежнпхъ Половецкпхъ степей татарами,. пстор1я 
находить алаиовъ, асовъ или по-русски ясовъ,— въ южной Россш 
и потомъ вм^ст]^ съ половцами въ Молдав1и и дал']^е на западъ— 
въ Венгр1П. 

Дм. Абрамовичъ. 



1) РеФбратъ этотъ, отложенный за оозднинъ временезгь до сл^дуюаф1го 
засЬлашн Отл^^ен^я, напечатанъ въ ^^ И-мъ «Изв*стШ» Съезда, стр. 182— 
138. 
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Важн%йш1е новые польск1е труды о Мицкевиче. 

\ 

(Вл. Мицкевичъ, Кадденбахъ, ХмЪдевсмВ). 



Еще при ЖИЗНИ Мицкевича (| 1855 г.) иачалась критическая 
оц'Ьнка его произведеихй п появлялись отдЬльпыс опыты 01фсд'Ь- 
лить м^Ьсто, занятое имъ въ польской литератур!;. По эти раии1Я 
оц'Ьики— Мохнацкаго '), Гоиуи1скаго, Цыбзльскаго ^ — или не могли 
надлежаще оц-Ьнить поэта, которьп! находился въ полной ситЬ рас- 
цв'Ьта своего творчества, пли же были очень близше автора «Дзя- 
довъ» и «Папа Тадеуша», и не могли поэтоз1у пзбЬжать односторонпо* 
сти въ ми'Ьи1яхъ и охватить общимъ спокойнымъ взглядомъ всю сумму 
заслуп. поэта. ПосЛ смерти ]Мищ{евича оби1сство почувствовало 
всю тяжесть потери и принялось ревностно собирать згельчаПшая 
подробности, дающ1я возможность объяснить жизнь и творчество 
поэта. Начпнаютъ обнаруживать непзвЬстпые Факты изт> жпзно 
поэта, зам'Ьтки о рукописяхъ, воспомпнаи1я, псиравлен1Я п т. п. 

Первое десятил'Ьт1е посл'Ь сзюрти поэта характеризуется въ пз- 
слЪдован1яхъ п воспомннан1яхъ, ему посвяп^епныхъ, преобладап1емъ 
б10гр^Фическаго матер1ала. Это вполн^^ понятно и весьма полезно. 
Общество нреясде всего нужда-юсь въ собран1И подробностей пре- 
вратной судьбы поэта; объяснять его поэз1ю казалось лпишимъ, 
когда, думали, весь иародъ дыша.1Ъ этой поэз1ей. Лучшиз1ъ вырази- 
телемъ бюграФическаго нанравлен1я, въ тогданшихъ изслЪдова- 
Н1яхъ, былъ б10граФпческ1й очеркъ К Эстре11хера, напечатанный 
въ 1859 г. ^. Этотъ важный трудъ иоа1ужплъ основан1емъ для даль- 
н'Ёйшихъ разысканШ п нервымъ онытомъ бюграФнческаго синтеза. 



1) О тега1аг2е ро1в1ае] \г 1Г. XIX. ТУажа^га 1880, 1840, 1868. 

2) 0йс2у1у о роегу! ро18к1е] XIX ж. Переводъ съ н^мецкаго. 

3) А(1ат МкЫетсг (ВогтаНозс! 1^01Г8к1е, 1859). 
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Изсл']^дован1е Эстребхера на время удовлетворило потребностп 
въ бюграФпческомъ матер^ал^&, и анализа поэтпческаго творчества по- 
эта 31Ы еще пока не встр^&чаемъ. Казалось, что никто еще не осмйлп- 
вается дотронуться острхемъ критики его насл1^Д1я. Въ 1861 г.^ 
однако, уже появляется критическое изсл-Ьдованхе Клячки *) — по 
поводу ипсемъ Мицкевича, а въ 1863 разборъ основной идеи мДзя- 
довъ» проФ. Цыбульскаго % который еще раньше въ своихъ лек- 
Ц1яхъ пытался проникпуть въ потаенные уголки его иоэтическаго та- 
ланта. Кром^^ этихъ изсл^^дованШдо 1871 г. не видно новыхъ серь- 
езиыхъ работъ, посвящеиныхъ Мпцкевичу. 

Въ этомъ году появляется важный трудъ Семенскаго, посвящен- 
ный мистик]^ и релипозному элементу въ поэз1и Мицкевича '). 
Вскоре посл^^ этого выходятъ отд^^льно письма Одынца и его вос- 
помииаи1Я *), которые заинтересовываютъ пзсл']^дователей и читате- 
лей массой матер1ала. Они даютъ особениый толчекъ къ новой ра- 
ботЬ — повсюду ПОЯВЛЯЮТСЯ новыя пзслЬдован1я, посвященный раз- 
нымъ вопросамъ, имЪюицшъ какое нибудь отпошен1е къ Мицке- 
вичу пли его произведеи1ямъ. Въ виду такихъ мелкихъ и повсюду 
разбросанныхъ работъ все болйе и бол ]&е стала сознаваться потреб- 
ность въ труд^^, который собралъ бы разрозненный матерхалъ, сое- 
диняя его общей критической связью и психпческимъ синтезомъ 
душепнаго развпт1я поэта. 

Первой такой попыткой былъ трудъ проФ. Третяка % который 
далъ прекрасный портретъ Мицкевича въ виленско-ковенскую эпоху. 
Тутъ практически была р']^шена задача исихологическаго анализа 
иоэтпческпхъ пропзведенШ на бюграФическомъ основанш. Теперь 
оставалось расширить эту работу и дать полный образъ жизни по- 
эта и развит1я его таланта. — Но въ это же время образовывается 
во Львов^& общество имени Мицкевича, по образцу н^^мецкаго Сб(;11е- 
Л^еге1п, которое ставить своею задачею всестороннее изучеюе поэта 
и его произведепШ. Во глав']^ общества стоялъ проФессоръ Львов- 
скаго университета Р. Пплятъ, который сум1^1ъ скоро организовать 
и заинтересовать, какъ ученыхъ, такъ и разные слои польскаго об- 



1) Коггезропйепсуа М1ск1е^1С2а. Рагуг. 1861. 

2) ^п9^й^ Шскхетсгл. Рогпай. 1863. 

Щ ВеНкУпо^ё 1 т18(7ка V 27010 ! роехуасЬ МкЫетсга. Кгакб^г. 1871. 

4) 1л81у X роАгбгу. Т^агзга^а. 1875. 

5) МкЫетсх 1г ЛУ11ше I Еот11е. 3 тома. Ь1гб1Г. 1884. Авторъ свой трудъ 
переяздап въ новой обработке МЫо^ ШсЫетсва (1798—1824). 2 тома. 
Саб. 1898. 
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щесгва« Уже въ схЬдующемъ году общество выпустило первый томъ 
свопхъ заппсокъ (Рат1^(п1к То\7аггу$1\га И^егасЫе^о 1т1еп1а А<1ата 
М1ск1етсга). 

Заппскп разд'Ьледы былп на н']^колько отдЪловъ: изаг1дован1я, 
см']^сь (М18се1апеа), матер1алы, критику п бпбл10гра<1>1ю. Въ первозгь 
то^ появились, З1ежду прочимъ, очень ц']^нпыя работы — Третяка 
объ пде-Ь Валленрода и Спасовича — Мпцкевпчъ и Пушкпнъ у па- 
мятника Петра Велпкаго. Отв^Ьтъ на эту статью появился въ пы- 
н']^шнемъ году и наппсанъ проФ. Третякомъ (М1е^1апу }еЫг\ес Ри$г- 
к1па- Кгакб!^. 1900). Во второмъ том'Ь агЬдуетъ отвгЬтпть начало 
пзсл']^дован1я Хм'к1свскаго объ эстетическо-кр'ктпческпхъ взглядахъ 
Мицкевича и разборъ проФ. Пилята Фариса Мицкевича. Вътретьемъ 
том-Ё пом^^щены продолжеихе изс.тйдоваи1я ХмЬлёвскаго, изсгЬдова- 
Н1е проФ. Тариовскаго о К$19гАс11 р1е18Г2ут81\уа, статья Брухналь- 
скаго объ историческихъ источиикахъ Валленрода и обширное изсл*- 
довац1е Спасовича о Валлепрод-)^, въ которомъ г. Си., не согла^иаясь 
съ объяснен1ями Третяка, пытается дать свое объясиеи1е этого про* 
изведеи1я. Въ четвертомъ том^Ь появляются изсл']^доваи1я молодыхъ 
ученыхъгКалленбаха объ импровизац1и Конрада въ 3-01*1 части Дзя- 
довъ; Гордынскаго о МицкевичЬ и Бродзипскомъ и Мазановскаго 
о ВЛ1ЯНШ Шиллера на Мицкевича. Въ иятомъ том']^, вышедшемъвъ 
1891 г., интересны продолжен1е статьи ХмЬлёвскаго— эстстическо- 
критическ1е взгляды Мицкевича, и статья Неринга о нарижскихъ 
лекщяхъ Мицкевича. До этого года записки выходили аккуратно еже- 
годно, но посл-]^ пятаго тома посл']&довалъ долпи перерывъ, и только 
въ 1898 г.къ юбилею Мицкевича оби^ество вьихустило шестой томъ. 
Въ пемъ пом']^щены окончанхе изс.г]^дован1я Хм^лёвскаго объ эсте- 
тическо-критическихъ взглядахъ Ми1щевича, статья Третяка о чести, 
воздаваемой Мицкевичемъ Пресвятой Д Ьв']&, Неринга объ обществен- 
ныхъ идеалахъ Мицкевича, Тарнопскаго «Еще о Валленрод'Ь». Важ- 
ный отд'Ь.тъ въ заиискахъ составляютъ матер1алы, критика, а глав- 
ное полная библюграФ1я литературы о Мицкевич'к 

Въ годъ основан1я Общества имени Мицкевича, — въ 1886 п, 
появляется въ двухъ томахъ большой трудъ ХмЬлёвскаго, въ ко- 
торомъ впервые съ чрезвычайною подробностью изучена была 
жизнь п д']^ятельность поэта въ ц'Ьломъ. — Трудъ Хм'к1ёвскаго, 
далъ особый толчекъ, и съ этого года начинается усиленная ра- 
бота по пзсл^^доватю мельчайшихъ Фактовъ изъ жизни поэта и 
разныхъ сторонъ его творчества. Начинается критика текста, 
изучен1е автограФовъ поэта, сравнительное и всестороннее изученхе 
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отд'&1ьныхъ его произведенШ, иногда самыхъ медкпхъ. Подробная 
библ10граФ1я всего наопсаннаго о Мицкевич^^ и его пропзведетяхъ 
по 1892 годъ дана въ пздан111 сочпненШ Мпцкевоча г-на Бпгелей- 
зена (ЬгхеЫ Шскхетсх». щйаХ Ьг. Я. В1е§е1е]8еПч Ьт1г6 V. 1893. 4 томаХ 
а за время съ 1891 — 1897 гг. — въ VI тоэгЬ заппсокъ Общества Миц- 
кевича. 

Въ 1890 году появился первый томъ труда сына поэта Влади- 
слава Мицкевича, посвященный исключительно б10граФ1и поэта. 
Трудъ этотъ оконченъ въ 1895 г., всего вышло четыре тома (4у- 
\уо1 А(1ата М1ск1е>У1с:га. Рос11и§ геЪгапусЬ рггег 81еЪ1е таХетуМ^г 
огаг \у1а5пус11 \\'2ротп1ей. Рогпай, 1890 — 1895). 

Авторъ иоставилъ себ')^ главною задачею собрать возможно боль- 
Ш1Й матер1алъ, который передаетъ въ связиомъ разсказ^&, оц'Ьнивая 
при этомъ Факты съ исключительно сыновней точки зр'Ьшя. Изда- 
и1е это дало очень много новаго матер1ала, сьшъ даетъ намъ по- 
дробиый очеркъ жизни своего великаго отца, къ которому относился 
съ понятнымъ для всякаго сыновнимъ п1етизмомъ. Описывая эту 
жизнь со всею подробностью, въ будничной обстановк^^, характери- 
рпзуя ту среду, въ которой вращался поэтъ, онъ не проходить молча- 
Н1емъ иногда самыхъ мелкихъ Фактовъ и даже пезначительныхъ 
анекдотовъ, могущихъ характеризовать личность поэта. Но авторъ 
ие обыкновенньи! лЪтоиисецъ, а сынъ, съ благогов^кнхемъ относяицйся 
къ отцу, и не разъ иоэтому изображаю1щй лицъ недоброжелатель- 
ныхъ поэту въ неблагопр1ятномъ св^^тЬ. Отсюда является необхо- 
димость читателю быть постоянно на стороясЬ и, принимая сооб- 
щаемые Факты, ие всегда соглашаться съ ихъ оц'Ьнкой. 

Несмотря на такой существенный недостатокъ, трудъ Вл. Миц- 
кевича, среди изсл^^дован1й о поэтЬ, занимаетъ первостепенное зна- 
чен1е. Въ немъ съ такою подробностью и возможною точностью 
собраны разнообразный св'1^д'Ьн1я о жизни поэта, какъ это не было 
никймъ до того времени од'к1ано. Понятно, поэтому, что такая книга 
является незам'Ьнимымъпособ1емъ, а подчасъ и источникомъ дляизу- 
чаю1цихъ Мицкевича, по, въ свою очередь, она не можеть быть по- 
сл^диимъ словомъ о поэтЬ ни въ критическомъ отношенш, ни въ 
псторико-литературномъ. — Это только очень ваяшый и цЬнный на- 
тер1алъ для разъяснен1Я ухственнаго развпт1Я поэта; шгь заложено 
прочное основан1е, на котороиъ ноясно будетъ строить прочное но- 
вое здаше. 

Первая такая попытка не замедлила появиться, и д^^мъ 1897 г. 
(не много бохЪе ч'Ьмъ черезъ годъ иосА выхода послйдняго тош 
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труда Вх Моцкевпча) выпио въ свЪтъ, въ двухъ тохахъ, пзс1^§до« 
ван1е профессора Фробургскаго унпверсптета (въ Шве&1Ц1р1пХ по* 
'свящепное Мицкевпчу (А(1ат М1ск1е^г1сг. Кгакотг, 1897, 2 тома). 
Книга проФ. Ка1ленбаха — результать десятплЪтевхъ занятШ ав- 
тора Мпцкевичемъ. Авторъ задался мыслью дать духовный 'об* 
разъ поэта, ограничиваясь самымъ необходпмымъ бюграФиче- 
скимъ Фономъ. Пзъ богатаго матср1ала Фактовъ, собранныхъ въ 
книг]^ Вл. Мицкевича, авторъ взялъ только то, ч^о казалось 
ему необходнмымъ для выясиен1я душевнаго иастроеи1Я поэта, 

то, что ИЗЪ жизни вошло въ ПОЭЗШ или НаоборОТЪ пзъ П0Э31П 

переходило у него въ жизнь. 11ро<». Ка.1лёкбахъ проводить ту 
мысль, что б10граФ1я необходима въ оргапизм-Ь книги, какъ скелетъ 
въ организме челов^^ка, и подобно ему она должна быть невидима. 
Главною своею задачею авторъ ставплъ — иредставить медленную, 
но постепенную духовную эволющю поэта во всю его жизнь. 

Съ этой точки зр'Ьн1я, это первая, по своему выполнен1Ю, книга 
во всей польской литературе, въ которо!! съ такой посл^^дователь- 
ностью проведена теор1я эволюцш. Согласно съ своей задачей— пред- 
ставить постепенпое духовное развит1е поэта, авторъ разд'&1илъ свой 
трудъ на части не сообразно съважн']^йи1ими перюдами въ жизни по- 
эта, но преимущественно по тЪмъ пронзведенхязгь, въ которыхъэто ду- 
ховное развит1е поэта проявлялось. Такпмъ образомъ, въ первомъ 
том*]^ посвятивъ 3 главы бхограФнческимъ св'ЬдЬихямъ о поэтЬ^ до 
ноявлен1я перваго тома его стихотворен1и, проФ. Калленбахъ съ 4-й гл. 
приступаетъ къ разбору произведен111 Мицкевича въ хроиологиче- 
ско)гь порядке по времени ихъ паписан1я: баллады, романсы, Гра- 
жпна, Дзяды, Сонеты, Конрадъ Валленродъ, Фарпсъ, и при этомъ 
какъ бы мнмоходомъ касается б1ограФИческпхъ Фактовъ. 

Во второмъ том'Ь авторъ съ тою же посл']^довательностью раз- 
сматриваетъ поэтическую, публицистическую и оби^сственную Д'Ья- 
тельность Мицкевича посхЫ 832 г. Въ этой части проФ. Калленбахъ 
подробно останавливается на релипозности, мистицизм'Ь и такъ на- 
зываемомъ товянизм'Ь Мицкевича. Зд']&сь весьма важна глава, посвя- 
щенная вл1Янио на Мицкевича Якова Бёма, Сенъ-Мартена. Съ име- 
нами этихъ мистиковъ мы давно встр^^чалпсь въ литератур1^, посвя- 
щенной Мицкевичу, о ихъ ВЛ1ЯН1И па Мицкевича давно говорили, 
но все это, по большей части, были обиця разсужден1я. ПроФ. Кал- 
ленбахъ первый всесторонне изучилъ ихъ произведен1я по отноше- 
Н1Ю къ Мицкевичу и всл^^дствхе этого далъ намъ совершенно новый 
взглядъ на генезисъ мистическихъ идей Мицкевича. Точно также 
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впервые въ трудй проФ. Каиенбаха подвергнуты всестороннему 
литературному анализу отрывки пзъ польской исторш, писанные въ 
1836 г. Авторъ указываетъ на то, что въ этомъ произведеши по- 
этическая Фантаз1я поэта искала для себя соотв^тствующаго вы* 
хода и простора, но не могла его найти. 

Въ заключеше авторъ останавливается на вопросе о значенш поэ« 
зш Мицкевича въ жпзни. 

Книга проФ. Калленбаха представляетъ собою весьма ц^^нный 
вкладъ въ науку; къ орясал^нш она, какъ писанная въ Шве11царш, 
содержитъ въ себЪ кое-как1Я м^^ста и выраженк, къ какимъ мы не 
привыкли, и это сд'к1ало ее недоступною въ пред^ахъ Росс1и. 

ПроФ. Калленбахъ относится къ молодому покол^нш польскихъ 
ученыхъ; его первый работы, посвященный римской литератур']^ (о 
Лукрещи и Проперщи), напечатаны въ 1884 г., съ 1883 г. появля- 
ются его изсл^^дован1Я, огносящ1яся къ старинной польской литера- 
тур-Ь (объ элепяхъ Кохановскаго), а съ 1887 г. онъначинаетъ сие- 
ц1ально изучать Мицкевича, и съ этого года постоянно появляются 
его монограФш, посвященный разнымъ вопросамъ, касающимся Миц- 
кевича. 

Когда появились первые труды Калленбаха, другой ученый,, по- 
СВЯТИВШ1Й себя главнымъ образозгь XIX вЫу польской литературы 
П. Хм^^лёвск1й, давно уже усп']^лъ снискать себ^ почетное имя сво- 
ими капитальными изсл^дован1ями въ области исторш польской лите- 
ратуры. ГорячШ поклоннпкъ теор1И Тэпа, г. Хм']^лсвск1й въ своихъ 
работахъ по пстор1и польской литературы всюду старался иртгкпять 
методъ своего учителя. Онъ старается изучить творчество поэтовъ 
и писателей въ связи съ общественною жизнью, а потому въ его изсл^^- 
дован1яхъ преобладаетъ элементъ описательный и часто въ ущербъ 
ФИЛОСОФСКОЙ и эстетической оц:]&ик1^. Г. Хм1^лбвск1й прпнадлежитъ 
къ числу людей шестидесятыхъ годовъ, къ варшавскому прогрессив- 
ному кружку; онъ началъ печатать свои работы еще студентомъ (въ 
1867 г.), въ либеральномъ орган-]^ варшавской молодежи Рг2еб1^(1 
Ту80(1п10\^у. Первою, бол']^е крупною его работою, посвященною 
польской литературу была книга — женсше типы Мицкевича, Сло- 
вацкаго и Красинскаго. 

Книга эта, появившись въ 1893 г., выдерясала уже 4 издан1я, 
при чемъ одно иллюстрированное. Изъ его многочисленныхъ дру* 
гихъ работъ заслуживаютъ особеннаго вниман1я характеристика 
Генриха Ржевускаго (1877 г.), бюграФичесшй очеркъ Крашевскаго, 
очерки и изсл^ован1я по польской литератур^ польскЫ писатель^ 
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шщЫ| Ш1ьск1е рожашветы, со1февеяные шиьспе ооэпц т^и'ия 
дрыиточесхаж лие|Ц11дц . л ян. др. Бо!^ лшрошхъ объеяокь 
(плшчжежся — Обэорь вйвЫкхшЛ шпьеаЛ лпт^атуры съ 1865 г., 
шг^вплй нйсюсиьсо ■а1,^а1пД[, а зап^хъ пос1%двее вфупное вадаше— 
это пстор1я шимвой лпержтлш съ дреюгЬДппкъ врезквъ съ 
вхпострацшхн, въ шест тохагц оэъ ппо[шхъ вышло уже двац 
гд§ 1ШВ доведи до паювоны XIX столЪпя. Второй оомвввЬ 
девятяадцупго стол^пя будуть посвшцевы остальные тро товв. 
Твкпхъ обраэохъ за г. Ххйлевссивъ 1фуввое лвт^атурвое врсив- 
лое л давно упроченное шш. 

Въ 1886 г. появился трудъ ХяЬевсваго ^ МяцкевотЬ, въ пер- 
вохъ нзданш — уясе посхЬ двадцатплЪтией лптсратурвой д-Ьятельяоств 
автора, анын^., выходя вторы]1гъ пздашкяъ — по прсшюствш двЬнад* 
цатп л^Ьъ посл§ перваго— онъ долженъ счптаться сь такияв врупныяя 
работаяи, какъ Вта диглам Мвцжевоча иороФ.Каллевбаха.Несхо1ря 
на то, что въ посх1днее десятпл1^т1е лптератзгра о МицкевптЬ 
сильно разросласц г. Хяйювскш почта не пзяЪняетъ перваго сво« 
его пздашя п перепечатываеть его безъ сущсствеввыгь передк|<жЪ| 
исправляя только н1^Еоторыя Фактичеаоя дднныя, разъясненный 
поэднЪашняп разыскан1яян. Книга г. Хя^Овсваго их1&етъ всЬсвоЛ* 
ства остальныхъ сочипенШ того я^ автора. Онъ останавшвается 
съ особенною подробностью иногда на весьяа нпчтояшыхъ «актахъ 
пзъ яшзнп поэта, не шгЬвшихъ подчасъ нпвакого вл1яв1я ва ходъ 
духовнаго образовашя поэта плп на развппе его поэтнческоВ фви- 
тазш; знаЕОяптъ насъ очень подробно съ тою средою, въ Бот(фой 
поэть вращался, н съ тЬш обстоятельствами, ^№дн которыхъ при- 
ходилось еяу яшть. Особенно подробно изложены первые годы яш- 
знп п д1^ятельности поэта, позднЬйппе я^ годы, для которыхъ на- 
тер1алъ оказался не столь обильнымъ (въ яояенть выхода въсв§гь 
перваго пздашяХ особенно посл-^днее десятплЬт1е его яшзнп, раз- 
работаны не такъ подробно. Разбирая отдельный пропзведсв1Я, г. 
Хя1^ёвск]б не даеть эстетической пхъ оц^ки, предоставляя чита- 
телю саяояу почувствовать худоя^ествепную красоту дапнаго проиэ- 
веденш. За то авторъ подробно выясняетъ главную идею произведем 
тя, указываетъ на его пспхологпческШ генезисъ, отяЬчаетъ обстоя- 
тельства жизни поэта, среды его окружавшей, указываетъ даже на 
вляше чтешя, маясняеть отношешя нежду данныль произведе- 
шеяъ и дИсгвительною жизнью, знакояитъ читателя съ тЬгьвпе- 
п11!^^*^ "^"^ ^™ произвело на совреяешшковъ, и. наконецъ 
опр^1^яеть яйсхо, какое оно заняло въ лнтературЬ. 
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Своему обширному труду авторъ предпосьиаетъ небольшое вве- 
денхе, въ которомъ разъясняегь намъ, сжЪдуя теорш Тэна, моментъ, 
въ который проявился генШ Мицкевича, указываетъ на ту 0)еду, 
въ которой онъ вращался и ту расу, которая его произвела. Г. Хм1^ 
ЛСВСК1Й показываетъ, что данныя постепеннаго развипя ума и 
творческихъ способностей въ Литв1^ не разъясняютъ намъ ге- 
н1альной индивидуальности поэта, такъ какъ, при современномъ 
С0СТ0ЯН1И науки, ген1альность мы должны Припять какъ Фактъ, ко- 
тораго сущность выяснить не ум']^емъ; возможность же появлен1Я 
такой ген1а«1ьиой личности въ Лптв^& въ данный моментъ и только 
въ нын']^шнемъ стол']^т1и,а не въ предшествующихъ, съ совершен* 
ною опред']^ленностью раскрывается именно историческими данными. 
Несомн'Ьнно, говорить авторъ, что въ Польш^^ среда им'&та очень 
сильное в.11ян1е на образован1е художественпаго развит1Я писате* 
лей, а такой среды до ньш']^шняго стол^^т1я въ Литв^^ не было. 
Только, по прпсоедпнен1и литовскпхъ провпнц1й къ Росс1п, умствен- 
ная жизнь должна была сосредоточиться въ нпхъ самихъ. Всл^^д- 
ств1е иолптическихъ обстоятельствъ, каждая бывшая польская про- 
ВПНЦ1Я должна была искать собственнаго центра, отъ котораго мо- 
гла ожидать умственной пищи, приноровленной къ ея м']^нымъ по- 
требностямъ. Тогда Вильна^ посл^& Варшавы, скор']&е другихъ горо- 
довъ возвысилась на степень самостоятельнаго центра, очутившись 
въ весьма благопр1ятныхъ для этого услов1яхъ. Когда Краковъ 
и Львовъ стонали подъ тяжельгаъ гнетомъ германизма, когда По- 
знань, хотя и не такъ угнетаемая, не им'кт свободы развиваться 
въ народномъ дух^^, тогда Внльна не только не зна.1а въ этомъ от- 
ношен1п какихъ нибудь преградъ, но наоборотъ ем^жл даже учеб- 
ное заведен1е, предназначенное ц'к1икомъ для распространен1я зна- 
нШ па польскомъ языкЬ и въ польскомъ дух1^. Въ Литв^^ тогда не 
только не встречали препятств1й къ такому развпт1Ю, а наоборотъ 
съ разныхъ сторонъ получалась поддеряска и поощрен1е. 

Старая {езуитская академ1я преобразована была въсв']&тск1йуни- 
верситетъ и сд'^лалась сильнымъ проводникомъ просв^п^ешя. Пер- 
вые профессора въ большинстве^ были не литовцы, и они то соста- 
вляли славу университета. Вскоре оказалось, что нужны были хо- 
роппе руководители, чтобы литовсюе умы хорошо развились и об- 
наружили свою си лу. 

ВсЬ силы, который до того времени оставались сокровенными, 
теперь изъ пассивнаго состоян1я перешли къ д'Ьятельности и подъ 
вл1ятемъ умно наиравленныхъ лучей просвг1&щетя произвели то, 
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что между 1815 — 1820 годами Вильпа въ умственномъ отношеши 
стала выше Варшавы. И вотъ, когда въ Латв1^ просв^^щенхе стало, 
хотя временно, на степени болЬе высокой, ч']^мъ въ другихъ иро* 
винцщхъ бывшей Польши, появляется ген!!! Мицкевича; появляется 
онъ не неожиданно, по посл^^ векового приготовленья, появляется 
онъ въ моментъ, когда уже дЬйствовалъ рядъ посредственныхъ 
стихотворцевъ и поэтовъ. Мпцкевичъ оставплъ далеко за собою не 
только своихъ земляковъ, которые вмЪстЪ съ нимъ д^^Цствовали, по 
и вс^Ьхъ, которые появились посл^^ него. Это, однако, случилось не 
сразу. Онъ долженъ былъ пройти всЬ степени своего развпт1я, как1Я 
прошла его родина; какъ ипдивидуумъ, он*^ шелъ быстр^^е всей 
страны, для него стол'^тЫ превращались въ годы, но миновать ихъ 
онъ не могъ, такъ какъ подобно всЪмъ людямъ и величайшхе геи1и 
ДО.ШНЫ подчиняться законамъ организма, среди котораго дМ* 
ствуютъ. Исходя изъ такого взгляда, Хм'Ьлевск1й ставить себЬ 
задачей опред']^ить вс^ поочередно Фазы проявлсиья ген1я Мицке- 
вича, а также условхя, среди которыхъ оиЬ сл-Ьдовали одна за 
другою. Согласно съ такимъ взглядомъ, и дЪлсихе всего матер1ала 
производится авторомъ по той сред^^, въ которой поэтъ враи^ался: 
первая книга — въ Литв^Ь; вторая — въ Россш; третья — иутеше- 
ств1е по Европ^^; и четвертая — жизнь за границей. 

Первый томъ разд'Ьленъ на двЬ книги. Въ первой книгЬ раз- 
сматривается литовсшй перюдъ яшзии поэта до 1824 г. Авторъ по- 
дробно останавливается на родословной поэта, его родителяхъ, общихъ 
услов1яхъ умственнаго состоян1я б'Ьдной новогрудской шляхты, ха- 
рактеризуетъ даже природу новогрудскаго уЬзда, которая могла 
им'Ьть вл1ян1е въ развитш поэта. ПослЬ такой общей характеристики 
среды, авторъ переходитъ къ изображенш школьной жизни поэта въ 
Новогрудк'Ь, его учебныхъ уси]^ховъ и говорить о первыхъ стихо- 
творныхъ его опытахъ еще на школьной скамь-Ь до отъ'1^да изъ 
Новогрудка. Вторая глава этой книги посвящена первымъ двумъ 
годамъ пребыван1Я Мицкевича въ университет]^. Въ пей авторъ 
подробно говорить о виленскомъ университет]^, его устройств^^ и 
С0СТ0ЯН1И, при чемъ также характеризуеть впленское общество въ 
это время. Вторая глава отведена двумъ сл1^дующимъ годамъ уни- 
верситетской жизни Мицкевича. Зд']^ь, на основанхи оффицЫьныхъ 
документовъ, разсказана истор1я образовашя и организацш студен- 
ческихъ обществъ. 

Въ этой глав^^ авторъ знакомить насъ уже съ первыми проиэ- 
ведешями Мицкевича и съ тЬип вл1ян1ями, подъ которыми они сло- 
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жались; отлИ^чаеть мед1енное пронпкновенхе въ польскую среду ни* 
мецкой литературы подъ вл1ян1ев1ъ сочияен1я г-жп Огаль о Гер- 
ман1и п первые опыты теоретическаго опред^ешя значевоя ни* 
мецкой литературы. Не оставляетъ тутъ же авторъ въ стороне и 
вл1ятя народной поэзш на тогдашнюю университетскую молодежь. 
Въ четвертой, пятой и шестой глав'Ь Хм^^лёвск1й разсматриваетъ лите* 
ратурнуюд']^тельность Мицкевича до 1823 года въ связи съ его пре* 
быван1емъ въ Ковн*]^ въ Вильн'Ь и во время вторпчнаго его пребыва- 
Н1Я въ Ковн'Ё до окончательпаго отъ^^да изъ этого города и воз* 
вращен1Я въ Вильну. Глава седьмая — тюремный годъ(1823 — 1824). 
Зд^сь г. ХмЪлёвсюй, сдЬлавъ общую характеристику реакщоннаго 
направлен1я въЕвроп^)^ и въРоссхи, переходить къ изображешю ви* 
ленскихъ собьгг1й во время пребыван1я въ Вильн-]^ Новосильцева. Во 
второмъ издан1и, в%оятно изъ цепзурныхъ соображенШ, авторъ 
совершенно напрасно сд^лалъ н'Ёкоторые пропуски сравнительно 
съ первымъ. Вообще эта часть изложена очень сжато. Вилен- 
СК1Я пронсшеств1я 182% года довольно подробно изв^^стны по 
другимъ издан1ямъ, и авторъ ихъ разсматриваетъ по стольку, по 
скольку они им^ли отношен1е къ Мицкевичу. 

Третья книга, состоянии изъ трехъ главъ, посвящена иребыва* 
Н1Ю Мицкевича въ Росаи. Въ первой глав^^ авторъ знакомить чо« 
тателя съ путешествхемъ Мицкевича въ Петербургъ, Одессу, Шевъ, 
Крымъ и даетъ общую оц^^нку т^ъ впечатл']^нШ, как1я поэтъ ис* 
пыталъ за это время. Въ сл^Ьдующей глав-]^ описано его пребыван1е 
въ Москв'Ь, изображенъ тотъ радушный ирхемъ, какой встрЪтплъ 
Мпцкевпчъ въ Москв'Ё въ русскомъ обществ-]^ и данъ разборъ про* 
пзведенШ Мицкевича, вышедшихъ до 1828 г. Зд']^сь же разобранъ 
п Конрадъ Валленродъ. Третья глава — посл-Ьднее пребываше Миц- 
кевича въ Петербург*, его отношенхе къ русскому обществу, сбли- 
жен1е съ Пушкпнымъ и отъ']^дъ изъ Петербурга. — Этимъ закан* 
чивается первый перюдъ д'Ьятельности Мицкевича и вм^ктЬ сь 
т1мъ первый перюдъ новой польской литературы. Изданные Мвц- 
кевичемъ до его отъ'йзда за границу томики стихотворенШ дало 
польской литератур-]^ ц^^ый запасъ новыхъ Формъ. Въ нихъ по- 
явились его баллады и романсы, сильный лпричесшя стихотворен1Я, 
какъ 2еб1аг2, Ойв, с1о ш];о(1о8С1, так1я произведен]я, какъ 2-ая и 
4-ая часть «Дзядовъ», Гражина и Конрадъ Валленродъ. — Къ Вал- 
ленроду, какъ своему кульминащонному пункту, польская поэз1Я 
дошла до 1830 г., и имъ закончился первый перюдъ ея расцЕ^га, 
но вм^^ст1^ съ о^мъ съ нимъ польская поэд1Я вошла на новый путц 
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ва который уже пшиа нЬЁвшаш л анг лйская поэзш. Годохь огьг 
^зд^ АЬни ^ е в н ча пэгъ ПетербурЕа (1829) ХхЬлётой заканчппегь 
первый тозгь спето трудд. 

Подобно оервояу 'гояу» 1^ второй раздклевъ ва двЬ кввгв (треты1 
л четвертая). Въ третьей вэо^ахево стравствованке ^Ьшкевпча во 
ЕвроиЛ съ пшцд 1829 г. во 1«иь 1834 п Въ этоть верюдъ воявв* 
лась трепл часть «Дэядовь» в «Павъ Тадетвгь». Первое взъ этягь 
вропзведевШ вачвваеть собою вовыв верюдъ въ Вольской лвтсра- 
ттргЬ XIX в. — в&цательвый. Съ этого вревевв вропэовио обраще- 
В1е ВОЛЬСКОЙ В0Э31В къ бтдув^ву, вастало еа на11равлен1е врсфоче- 
ское в ве было сазиго даже слабаго в ввчто^кваго воэта, который 
бы ве дувахь объ этвгъ вовросахъ в объ ввхъ ве ввсалъ^ «Павъ 
Тадеувгь» вредставляетъ собою мовенть перехода воэта огь ровав- 
тпческаго ваправлевк къ реалвстпческову пзображевш д-Ьйствя* 
тсльвоепь ФавтаствческШ шрк госводствоваввпн въ оредыдувщгь 
его вропзведен1Яхъ, устуваетъ х^сто объектпвяовг пзображевш 
чувства. Въ этохъ провзведев1В зав^чается правдивое взображев1е 
дЬйствптельвоств, 01 С } 'т с т в1 е волвыхъ совершенствъ, люди изобра- 
жаются вполне объективно, в возтъ дЬлаеть только среди вигь 
выборъ. Относится онъ къ вивъ иногда ироппческп, и его ирошя 
переходить въсарказзгъ. Отклонешя отъ объектввности составляють 
везначительныя только псключешя. — По опред'кЕСНю ХзНклевскапц 
«Павъ Тадеувгъ» долясевъ считаться савою лучшею поэвой во всей 
польской литературк 

Книга четвертая, съ половины 1834 г. но 1855, — окончатель- 
ное устройство Мицкевича на чужбпвк Его семейная жвзвь, же- 
нитьба, заботы о пропптан1п, заняло каеедры латинской литера- 
туры въ Лозанне поселен1е въ Париже, каоедра въ Сорбонвк 
Наступаетъ иерюдъ вистицизва, увлечен1е весс1аниавовъ и д^^* 
тельная его пропаганда во Франщи и Пталиь Пост1Бдряя глава 
посвящена севеинои жизни въ посл^^н^е годы, последней попытке 
д-1^ятельнаго уадспя въ политик^ сверти поэта (1855 г.Х ЗатЬвъ 
въ заключенш авторъ даетъ общую краткую характеристику Миц- 
кевича какъ поэта и человека. — Глубокая и искренняя сердечность 
составляла основную черту характера Мицкевича. Онъ своею сер- 
дечною любовью хотЬгь обнять ве только отд-Ьльныя лпчноств, 
но весь свой народь и все человечество. Во всЬхъ свопхъ отиоше- 
вшхъ онъ быль человЬковъ вполн^^ вскреввпвъ в всЬ своо чув- 
ства соедннялъ сь чувствави всего общества. Все иереяагааевое 
какьцольскимъобществовъ,такъ и заиадноч^вроиейсипгь, среди юь 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо§1е 



350 БПБЛОГРАФШ. 

тораго онъ жп1Ъ, онъ лпорадочно воспринимать въ себя и чув- 
ствоваоъ за всЬхъ. Въ пзображенш этихъ чувствъ онъ подьзовадся 
своеГ! большой Фантаз1ей, которая не только явден1я М1ра Д'^бстви* 
тельнаго, но даже саныя чудовищный Фантастпческ1я привпдйн1я 
представляла ему въ впд-Ь вполн-Ь опредйленныхъ и ярко очерчен* 
ныхъ образовъ. Вотъ эта способность поэта думать образами до- 
водила его до прпвпд^ни! и даже галлюцинащА. 

Какъ его Фантаз1я отличалась преобладан1емъ образности, такъ 
и его умъ отличался особаго рода спнтетпческпми способностями. 
Въ нсмъ замечается отсупггв1е аналитпческихъ способностей Онъ 
легко высказывалъ несомн^^нно очень важный истины, но не за- 
давалъ себЬ труда пхъ развить и доказать. Въ поэз1и Мицкевича, 
заключаетъ г. ХмЪлевсшй, проявилась вся чувственная и бытовая 
сторона польской жизни, въ сощальныхъ же его идеяхъ находятся 
зародыши такихъ идеи, который должны развиться только въ бу- 
ду п^емъ. 

Въ общемъ трудъ г. Xм^Ьевскаго страдаетъ слабымъ развит1емъ 
психологическаго анализа и не совс]&мъ яснымъ изображешез1Ъ ду- 
ховнаго образа поэта. Чувствуется некоторая недосказанность, ко- 
торая объясняется, в]^роятно, т^^мъ обстоятельствомъ, что пздате.1ь 
сообразовался съ м']^ными варшавскими услов1ями, предназначая 
эту книгу для шпрокаго обрап;ен1я въ пред^Ьаxъ Россш. 

Второе издан1е книги г. Хз1'&1евскаго, какъ было замечено 
выше, составляетъ пе1)епечатку перваго пздаи1я съ небольшими ис- 
правлетями, а первое пздан1е бьио допущено къ обращетю въ 
Росап. 

Въ киигЬ г. Хм1^левскаго сразу при этомъ бросается въ глаза 
тоть б1ограФическ1й скелетъ, который пр. Калленбахъ въ своезгь 
сочинен1и о Мицкевич-]^ постарался прикрыть пьппнымъ тйюмъ. 
Необходимо, однако, при всез1ъ этомъ признать за авторомъ за- 
м^Ьчательное умЪн1е пользоваться богатьгаъ Фактпческимъ мате- 
р1аломъ при группировк1^ множества разнообразныхъ бюграФпче- 
скпхъ подробностей и критическихъ мн^^^й и взглядовъ, разбро- 
санныхъ въ громадномъ количеств^^ монографШ. Автору съ усиЬ- 
хомъ удалось преодол^^ть вс^ эти трудности, на который ему при- 
ходилось наталкиваться почти на каждохъ твау. 

Таковы новые ваясн^^ишхе польсше труды, посвященные Мицке- 
вичу, обнимаюице въ цйломъ всю его жизнь и дйятельность и 
им1^юице, какъ по своимъ планамъ, такъ и по пхъ выиолнешю 

виолн'Ь серьезный и научный характеръ. Кром^^ этихъ ученыхъ 

» 
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тртдовъ, въ по(^г]^дн1е годы вышло несколько сравиптельпо неболь* 
пшхъ б1ограФ1& Мацкевпча, пзъ которыхъ по выполненш п по 
сазюстоятельнымъ взглядамъ выд']^яется небольшая книжка про* 
Фессора краковскаго университета гр. Ст. Тарновскаго, изданная 
петербургскпнъ кнпжны)1ъ зыгазииомъ Грендыипшскаго (АЛат 
М1ск1е\У1С2. 2ус1е 1 с121е1:а. 2агуз Ь105гайс2пу. 8РЬ. 1898, стр. 98). 

С. ПташицкХй. 
ЛГартъ 1900. 



Н. Раазопеп. Иа$иота1а1$(еп капзат Випои(1е$1а. Не1$1пд|$8а. 1897. 



За посл{;дн1Я десятнлЪт1я Финская наука идстъ такъ быстро 
впередъ, представила столько прскрасныхъ сиец1алистовъ по раз* 
лпчньшъ областямъ фпннолог1и и н«)став11ла так1я важныя про* 
блемы, что наше незнакозхство съ не11 является круннымъ иробЬ* 
ломъ, отъ пополнен1я котораго мы можемъ ожидать в;1жныхъ ре* 
зультатовъ въ сФер']^ вопросовъ древнЫиней культурной псторЕН 
Восточной Европы. Надо сознап^я, что до сихъ норъ наши по* 
строен1я въ этой темно11 области нуждаются еще въ спюгой про* 
в1^рк'Ь, а излишнее довЬрхе къ точности Тацитовыхтэ, Пли1певыхъ 
и Птолезюевыхъ ош1сан1й удерживаетъ изагЬдователей от7> занят1& 
г]^мп вопросами, которые одни только могутъ бросить яркхи св-Ьтъ 
на сношенш илеменъ, населявшихъ наше отечество вт» доисториче* 
скую эпоху. Относительное размЪщеи1е ираицевъ и финновъ, литов* 
цевъ и славянъ можетъ выясниться только при услов1н изучен1я 
заимствованныхъ словъ и геограФическо!! номеик.1атурьь Та масса 
иранскпхъ словъ, которую изслЬдователи (Сета^дй, Томашекъ, Па* 
соненъ п др.) находятъ въ об1цеФпискоз1ъ и отд5>льныхъ фпн* 
скпхъ нар^Ьч1яхъ, указываетъ на интенсивность ирано-«1>инскихъ 
сношенШ, бол'Ье древнихъ, ч']^мъ Фиино-литовск1Я и тЬмъ бохЬе финпо* 
славянск1Я отношешя. Мхръ славяно-литовскШ на заиад-Ь, до виа* 
ден1Я Припяти въ Дн']^пръ (при чемъ къ сЬверу отъ Припяти ли* 
товцы, къ югу ставяне), мхръ Финно-иранск1й на восток)^: вотъ 
карта Восточной Европы, какъ она представляется мн^Ь въ оби^пхъ 
чертахъ. Это расиоложеше племенъ не псключаетъ возможностп 
распространен1я пранскпхъ элементовъ далеко на с^веръ, къ пето* 
камъ Волги, Дона п др. р-Ькъ, а съ другой сгороны, мн-Ь кажется, 
мы вынуждены допустить прнсутств1е еракШскпхъ элементовъ по 
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соседству съ Финнами: не даромъ ерак1йское ^е^у (арм. де!) нахо- 
дить йодную анадогш въ финнскомъ Vе€^-еп (воды). Связующимъ 
звеномъ между Финнами и славянами въ эту иранскую эпоху нашей 
истор1и служатъ, в-Ьроятно, скиеы и сарматы, предки осетпнъ. До- 
казательство этой мысш Д'Ьло будущаго; пока же я приведу одинъ 
прим-Ёрь для того, чтобы выяснить, какимъ образомъ иранцы могли 
вл1ять въ одинаковомъ смысл^Ь на н1;сколько сос]&днихъ племенъ. 
Санскритское ЪЬа^а, въ зпачснш счастья, богатства, находить 
сеОЪ соотвЪтств1е въ ствяискихъ словахъ богатство, убог1й 
(какъ уродъ, ув-Ьчный), даждьбогъ, въ древне-персидскомъ 
языки Ъада и въ зендскомь ЪадЬа зиачатъ богъ; это иосл^Ьднее 
слово точно совиадаетъ съ приведенными иранскими. Могъ-ли пере- 
ходъ зиачеи1Я отъ бога въ смысл^Ь богатаго къ богу въ нашемъ 
зцачен1и этого слова, могъ-ли этотъ переходъ совершиться въ сла- 
вянскомъ язык'й самостоятельно? Противъ этого, мн-Ь кажется, го- 
ворить два Факта. Во первыхъ, славянскхй языкъ знаеть другое 
слово для обозначеи1я божества: это слово дивъ, соотв']^тствующее 
литовскому (1ёуа$ (откуда финн. 1а1Уа8), а во вторыхъ иранское 
Ъа^Ьа перешло съ г]^мъ же значеи1емъ бога къ сйвернымъ сос1^- 
дямъ сарз1атовъ, мордвипамъ, гдЬ оно звучить раЬа8, раз. Эти 
Факты д-Ьлаютъ, ми* кажется, в-Ёроятнымь, что и слав, богъ сто- 
ить въ связи съ релипознымь вл1ян1емъ ирапцевъ на славянь 
(ср. культы голубя, иЬтуха у славянь и лптовцевъ). 

Только-что приведенное соображеихе, если оно справедливо, сл1^- 
дуеть принимать во вииман1е, когда рЪчь заходить о древн^йшихь 
сиошешяхъ славянь съ Финнами. Съ этимъ вопросомъ мы встр-Ь- 
чаемся и въ статьЬ г. Пасонена: «О поэз1и восточно-фиискихъ на- 
родовь». Финское заглавхе которой приведено въ заглав1и этой 
зам-Ьтки. 11овидимоз1у, теперь уже нельзя сомн-Ьваться, что славяно- 
ФПНСК1Я отношен1я восходить уже къ то11 эпох-б, когда .мадьяры 
еще не вышли изъ пред']^ловъ нынешней Россхи. Въ стать* Мун- 
качи: «<01еАп(йо§е (1ег ип§ап§сЪ-$1аУ18сЬеп е1Ъп1§сЬеп ВегиЬгип§>', 
которую я знаю, къ сожал-ЬнЕЮ, только по реферату въ 3-емъ 
выиуск1^ «В'Ьстника славянскихъ древностей» г. Нидерле, указано 
н'Ёсколько венгерско-мордовскихь сювъ, заимствованныхъ изъ рус- 
скаго языка (щука ^), гомоляи т. д.); часть ихъ попала къ Мордв* 

1) Если слав, щука изъ *8к]аака, то въ связи съ этой Формой стоять 
сд'Ьдуюиця ФИВСК1Я слова: фин. Ъаик!, вот. а ас! (или, по транскрипщи проФ. 
Е. 8е1&1&, — аа1«1). Что касается славянской Фориы, то укажу на слово 
€к^еуко (щука) въ языкЪ Люнебургскихъ славявъ. 
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черезъ посредство тюркскпхъ племсиъ (мад. кбпуу, морд, копоу 
пзъ кънига). Это ставить передъ пзслЬдователемъ важную задачу, 
заняться славяно*мордовскпм11 запмствошиилми въ области языка. 
Повторяю, что для древней истор1Н востока Росс!» фписк;1Я наука 
сд'Ьлала уже очень много, и было бы очень важно подвести итоги 
этому сделанному. Такъ, напр., въ кнпгЬ Снельмаиа: («Балт1йск1е 
ФИННЫ въ эпоху ихъ независимости» (1896), сиабжеииой обшир- 
нымъ нЪмецкпмъ обзоромъ содержап1я, мы иаходимъ так1е Факты, 
которые могли бы уже стать извЬстиыми русскимъ иаслЬдовате- 
лямъ. Меясду гЬмъ ещевъ иовЬйшей книгЬ г. Брауна встрЬчаемъ 
повторен1е стараго отожествлен 1я Торнаид^я 1паипх1$, которое 
уже г. Гринбергеръ въстать'Ь:«Егтапапс118 Уо1кег« (2еи8с11п(( 
Гйг (1еи18сЬе8 АИег^ит., т. 39 1895, стр. 151 — 189) обьяспилъ изъ 
готскаго языка, съ финскимъ иазван1емъ Олоиецко!! губери1и Аи- 
пиз (род. Аипик8еп). А. Снельманъ доказалъ, что въ докумеитахъ 
ХУП-го в'Ька это назваше звучить иначе: Аи8П18та, А {;п 18 га а 
и т. и. 

Посл']^ этого длиннаго ввсдеи1я ийрехожу иаконецъ къ стать11 
г. Пасоиеиа. Это публичная лекцхя, имЪюпщя цЪлью ознакомить 
Финское общество съ поэзхей восточно-фпнскихъ пародовъ, изъ 
которыхъ особенно близко знакомъ самому референту д1ордовск1й. 
Къ нему онъ н переходить послЬ обзора эпическихъ пЪсепъ остя- 
ковъ, миоологическихъ легендъ и пЬсенъ вогуловъ (по сювамъ г. 
Пасонена, «эти характерный произведеп1я вогул1>ской поэз1и еи;е не 
успЬли сд'Ьлаться предметомъ серьезнаго научнаго изслЬдовшия; на 
первый взглядъ, между вогульскими и ф1гпскими миеологическими 
легендами основного родства не замечается») и лирической поэз1и 
пермяковъ. Эта пос.1']^дняя, сколько можно судить по приведен- 
нымъ г. Пасоненомъ образцамъ, имЬетъ ту ;ке Форму такъ назьь 
ваемой шнадерхюпФелей, что и латышская, и даи;е близка къ ней 
по своимъ образамъ. Приведу два примЬра: 

«Ой, вода течетъ, вода течетъ. 

По вод'Ь гусь плыветъ. 

Думы гуся о вод* (на. вод-Ь, уе(1е88й). 

Наши думы о д'Ьвушкахъ (на дЬвушкахъ)»». 

* 
Все окно устав.1ено розами, 
Только на одной цв-Ьтокъ* 
ш.*с,и и отл. п. А. н.. ,. т (1000). ... I. ^^|8 ^^ ^^ С00§1е 
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Много д1;вушекъ въ деревн^^ 
Только одну я люблю. 

Стоить сравнить эти гтксии съ очень распространенными латыш- 
скими, въ род-Ь сгЬдз^ющей (Ьакусзи 1аи1а8 йгсзтаз. 1874. I. № 80). 

Б'Ьлы11 цв-Ьтокъ, зеленый камышъ 
Качаются на озер'Ь; 
Б'Ьлый цвЪтокъ моя сестра, 
Зелены!! камышъ моя желанная; 

стоить взв'1^сить все зпачен1е указанхя самого референта на бл!!- 

ЗОСТЬ въ построен!!! современной Ф!1НСК0Й нЪсн!! кь п^^снЬ вотяц- 
ко1'|, чтобы увид'Ьть некоторую натяжку въ предположен1И г. Па- 
со!!ена, будто свою Форму пЬс!!!! вотяк!! заимствовали у татарь, у 
которыхъ ш1!адерхюпФель составляеть точно также обычное явле- 
Н1е. Поэтому мь! склонны относиться сь недов%1емь и кь тому, 
будто черем!!СС1а1я пЬсня точно также отл!1та по образцу татарской. 
По крайней згЬрЬ, образчикъ ея: 

Сыра твоя березовая луч!1на. 
Не хочеть она !11»1лать пламенемъ. 
Ты не желаешь воспылать любовью. 
Хотя мое сердце сгараеть отъ любви, — 

Н1!Ч'Ьм7> ровно не указ1>1ваетъ на татарское вл1ян1е. 

СовсЬмь другой характерь им-Ьеть, кажется, мордовская поэз1я, 
имЬюп^ая, вопреки мн'йи1ю Альквиста, совершенно праБИ.1ьный 
размерь, из!енно С!!ллаб!!ческ1й, который, по замЪчшпю г. Пасонена, 
леж!1тъ въ основан!!! Авесты и Веды. У мордвиновъ длинн^^йшШ 
стпхь содерж1!ть 15 слоговъ; очень уиотреб!1теленъ стпхъ 13-слож- 
ныГ1, но наибол'Ье обычнымъ является 10-сложный. Изъ бол^^е крат- 
кпхъ разм']&ровъ въ повЪствовательныхъ частяхъ п^^п встр1^чае1ч:я 
5-сложный стнхъ, которому реФере!1тъ с!ионенъ дать иазвап1е «<ка- 
тале!;тическаго трохаическаго тетраметра», такъ какъ зд^^ь вы- 
ступаеть почти совершенно правильный трохей. 

Зд-Ьсь мы находимъ чрезвычайно Ш1тересное наблюдете. «Эти 
размЪры, — зам-Ьчаетъ г. Пасоненъ, — можётъ быть, проникли къ 
мордввнамъ черезъ посредство русской народной тгЪсащ такъ какъ 
подобные нмъ встр^Ьчаются и въ русской народной поэзш. Отранно 
только, что по своез1у рази'Ьру древшя руссшл о^кни далеко не такъ 
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правильны, какъ зюрдовскЕЯ, подиую аналопю которынъ представ* 
ляетъ въ отпошенш разнЬровъ сербская поэз1я. Рядомъ съ правшь- 
нымп стихами, содержащими одинаковое количество слоговъ, въ рус- 
скихъ народнььхъ п^княхъ много, и даже очень много, неправильно- 
стей, на основаши которыхъ а1ми русскхе изсл-йдователи признали 
««растяжимость» разм1^ра характериымъ иризнакомъ русской народной 
П0Э31П, отличаюищмъ ее отъ силлабическихъ пЬсеиъ другнхъ 
славянскихъ народовъ. Поэтому, я думалъ бы, что размЪръ мордов- 
ской поэзш въ значительной з11^р'Ь заслуживаетъ виимаи1я иза1Ъдо- 
вателей русскихъ народныхъ пЬсенъ. Повидимому, строгая иравиль- 
ность ея стиховъ, основывающаяся на счетК слоговъ, яспо указы- 
ваетъ на то, что первоначально Форма руа*кой народной иоэз1И 
была бол'Ье правильной». 

Если съ этими словами сопоставить то, что г. Пасоиеиъ говорить 
черсзъ и'Ьсколько страпицъ о содсржанш мордопскихъ и-Ьсенъ, ни 
мало не сближаю1це.мъ эти посл1^ди1Я съ русскими, то придется, по- 
ясалуй, думать, что и выводъ этого почтеинаго изсл'1;дователя 
(«повидизюму, мордва познакомилась съ какой-нибудь русской ме- 
лод1ей, но самостоятельно приспособила свою п'Ьсню къ ея <1юрм'Ь|») 
въ этомъ случаЬ гр-Ьшптъ нЬкоторой иосн'Ьииюстью. Тутъ я поз- 
волю себ-Ь напомнить то, что говорилъ выше: пе об1»яспяется-ли 
силлабически'! размЬръ мордовскихъ и с.1авяискихъ п-Ьсенъ обищмъ 
псиытаннымъ славянами и Финнами культуриымъ в.11яп1емъ иранцевъ, 
не объясняется-лн это такъ гЬ1ъ бол^, что, по пзыскапЕямъ г. Пасо- 
нена, въ эпоху совзг]^стнаго жительства западныхъ и восточныхъ 
Финновъ они нзгктп 8'Сложный спллабическ1й ^размЬръ, которьп! 
««является первичной Формой Фпнскаго пЬсеипаго стиха» *). Но 
не этимъ однимъ ограничивается сходство финской и мордовской 
поэтическихъ «мрмтэ. Приведу собственный сюва автора. «<Какъ 
изв^Ьстно, въ фппской поэз1и очень упот1)ебптельна цезура, кото- 
рая разр'Ьзаетъ слова такъ, что ударен1е слова отступаетъ на зад- 
Н1Й планъ передъ ударен1емъ пЬсеннымъ, или говоря другими сло- 
вами, такъ, что арзисомъ стопы становится стоп», не носящ1й на 
себ* главнаго ударешя, а тезисомъ слогъ съ глаппымъ ударен1емъ. 
Еслп теперь мы находимъ мордовскую п*сню трохаической, поводъ 
къ чему даетъ уже самы11 трохаическШ складъ языка — въ мордов- 



1) Наскошко мн* изв^^стно, и самъ г. Пасоненъ склоневъ теперь приво- 
дить въ связь иранск1в и Финсме размеры и признаетъ русское вляше на 
мордву позднимъ, когда уже образовался акающШ говоръ. 
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скомъ ударен1е стоптъ чаще всего на первомъ слогЬ, — то мы мо- 
жезгь сказать, что въ мордовской поэз1п существуетъ явно созна- 
тельное стрез1лен1е къ подобной цезуре; поэтому она встр-Ьчается 
зд']^сь въ такой же значительно!! м'Ьр'Ё, какъ н въ Ф1гаской поэзш. 
Мордовская П0Э31Я стремилась сд^^ать ее правильною на третьей 
стонЪ; изв'Ьстно н-Ьсколько очень длннныхъ пЪсенъ, въ которыхъ 
соблюдается то правило, чтобы посл']^днее слово стиха не могло 
быть двусюжнымъ, кром']^ г]&хъ исключительныхъ случаевъ, когда 
предшествующее слово односложно. Еще бол']^е пажнымъ является 
то обстоятельство, что параллелизмъ пли повторенхе въ разсматри- 
ваемой мордовской поэтической ФормЬ оказывается настолько же 
иравильнымъ н такого же рода, какъ въ финской иоэзхп. Оставляя 
въ сторон'Ь такъ называемый полный параллелизмъ, въ которомъ 
второ11 стихъ воспроизводить какъ мысль предшествовавшаго, такъ 
н его грамматическ1Я Формы (какъ въ слЬдующемъ мордовскомъ 
двустиш1и: «Ступать по троп* удачп, пдти ио дорогЬ счастьям), 
иочтн всЬ Формы Финскаго параллелизма встр']^чаются н въ мор- 
довской П0Э31И, такъ что то изложснхе Финскаго параллелизма, ко- 
торое даетъ Альквистъ въ своей IIоэтик^^, можно бы прим^Ьнить съ 
нЬкоторыми изм^^иеп^ями и къ мордовской поэзхп. Зам']^чательно 
отступлев1е, что параллелизмъ въ мордовской иоэз1И бываетъ иногда 
неиолаымъ; однако очень рЬдокъ такой повторный стихъ, въ ко- 
торомъ всЬ слова главнаго стпха, кром'й одного, повторяются, какъ 
это происходить въ сл^Ьдующемъ двустиш1и: «Еа Шке, Ьита1а*а1и; 
Еа 1йЬе, когеа ШЫ 

Всл']^дств1е этого, по моему мн'Ьн1Ю, нельзя отрицать того, что 
въ мордовской иоэз1и въ качеств* украгаен1я употребляется алли- 
терац1и, которая русскому почти совершенно чужда. Впрочемъ, она 
далеко не такъ употребительна и правильна зд'Ьсь, какъ въ фин- 
ской П0Э31И; существуетъ много п*сенъ, гд* ее невозможно открыть. 
Но ря^^омъ съ ними существуютъ друг1я, въ которыхъ почти поло- 
вина всЪхъ стиховъ аллитерируетъ, и въ которыхъ аллитеращя 
иногда является въ н*сколькпхъ стихахъ подрядъ: тогда уже 
трудно видеть въ этомъ случа1шость. Въ ФИНСКОЙ поэзш въ алли* 
терирующихъ словахъ, начинающихся съ консонанта, обыкновенно, 
оказываются одаими п т*ми же какъ консонантъ, такъ и сл*дук>- 
нцш гласная; такъ напр. ««М1е1еп1 т1пип 1еке?]»; р'Ьке она ограни- 
чивается т*мъ, что повторяется одпнъ начальный консонантъ слова; 
напр. <|1ЛЪ(ейш 1аи1ашаЪапю, «К1е1е11еп1 кегк]ау&Ъ»; подобные стихи 
Альквистъ называетъ начально - а.1литерирующими. Мордовская 

0\д\\\2е6 ЬуV^ОО^ 1С 



А. Л. погодинъ. 357 

п^сяя такого рода яыяется мен-Ье развитой, потому что этотъ 
пасенный орнаментъ въ сдовахъ съ гармоихей согласныхъ оказы- 
вается вообще только въ Формахъ начальной аллптерацш. Чаще 
всего аллитерируются слова, какъ п въ фннскпхъ п-Ьсняхъ, въ 
каждомъ стпх-Ь по два, какъ напр. въ сл'Ьд)'ющпхъ повторныхъ 
стнхахъ: 

Ш Каган, ригназ р1гап2о, 
Зон 0503 огзЫ 1ап§опго. 
(Ужъ Казань украшалась, 
Этотъ городъ наряжался). 

Но еще чаще встречаются, какъ п въ фпнскнхъ нЪсняхъ, 
аллитерац1П трехсложный, или бываютъ стихи съ начальной аллп- 
теращей въ четыре слога попарно. 

Въ отношенхн рпомы мордовская поэзхя очень близка къ фин- 
ской. Она употребляется весьма густо, но она не бсгЬе правильна, 
ч1Ьмъ въ нашпхъ н'Ьсняхъ. Альквпстт» въ свое время счпталъ и 
риоз1у финской поэз1и, какъ и нача^тьную аллптерацш, заимство-* 
ванхемъ отъ скандинавовъ. Однако она является вполн'Ь естсствен- 
нымъ посл^^дств1емъ параллелизма, который вызывается употребле* 
Н1емъ однпхъ н тЬхъ же грамматпческпхъ Формъ въ стихахъ, сл*- 
дующпхъ другъ за другомъ. При изсл'Ьдовап1п рпомы въ финской 
мордовско11 П0Э31И МЫ зам'Ьчасмъ ср*язу, что тЬ сюва, въ которыхъ 
является риема, вообще стоять въ гЬхъ же грамматпческпхъ Фор- 
махъ: так1я рпомы искусственной поэзш, какъ таа-заа, Зепк!- 
Ьенк!, совершенно чужды народному стиху. 

О содерясан]п мордовскихъ пЬсенъ я зд-Ьсь говорить не буду. 
Какъ ни интересны образцы эппческихъ п-Ьсенъ, приведенные 
г. Пасоненомъ, ничто, однако, по моему уб'Ьждеп1ю, не заставляетъ 
насъ въ этпхъ обычныхъ «бродячпхъ сюжетахъ» видеть п-Ьчто 
исконно -Финское только потому, что съ тЬмп же сюжетами мы 
встр'1^чаемся и въ западпо-Финско!! поэз1и. Это пЬспи о бракЬ 
земной девушки съ солпцемъ (подобная помещена у Дозона въ 
его сборник'Ь болгарскихъ пЬсепъ и изсгЬдовапа г. Халанскпмъ), 
о разборчивой нев'^ст]^ которая накоие11Ъ останавливается на па- 
хар'Ь, п1^сня о томъ, какъ хмель попалъ въ пиво. Бпрочемъ. п самъ 
весьма осторожный и много знающи! пзсл']&дователь говорить очень 
нер']^шптельно объ ихъ обп^е-Финскомъ иропсхожден1н; я считаю 
себя въ прав-Ь присоединиться къ это11 нер'Ьшительностп. 

А. Погодинъ. 
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Ма1егуаГу ап1горо1од1С2по-агсЬео1од1С2пе ■ е^подгаИсгпе, VVу(IаVVапе $(а* 
гап1ет Кот1$у| Ап1горо1од1С2пе] АкаЛет!! ит1е]е{по$с1 уу Кгакоте, (от III. 

1898. 



Въ этиограФпческомъ отд-ктенхи книги обращаетъ на себя осо- 
бенное вп11ман1е статья Анонима о «Распространенш лнтовскаго 
языка въ Ви ленской губернши (стр. 3 — 72), основанная на св4- 
жезгь, еще ненапечатанномъ матершл*]^. Въ 1890 году предводитель 
дворяиствя Вилеиско!! губерн1и, гр. Адамъ Плятеръ, составплъ пере- 
пись населеи1я губсрнш съ укадан1емъ на плезюнное нроисхожденхе 
и языкъ жителе!!; благодаря этой переписн, мы впервые получаемъ 
представленхе о распространен1и литовцевъ въ губерн1п, которую 
они п-Ькогда занимали, вЬроятно, цЬликомъ, и 1^* въ настоящее 
время они сохранились только на западной полосЬ да спорадически 
на югЬ, по направлен1ю къ Минской губернхи, гд* гео1Т)аФпческая 
нозюнклатура сохранила, какъ кажется, не мало сл'Ьдовъ литовскихъ 
поселепш. Перепись велась черезъ д}олостиыхъ старшпнъ; поэтому 
точность данныхъ, по моему мн']Ьн1Ю, подлежитъ и'Ькотороз1у сомн'Ё- 
П1Ю, гЬмъ бол'Ье, что разобраться въ племенномъ происхожден1и 
нограничнаго населенхя иногда весьма трудно даже опытному и 
подготовленному челов]^ку, а классиФпкащя населенхя на основанш 
«МиКегзргасЪе» представляетъ то неудобство, что при встр'Ьч'Ь 
двухъ культуръ представители низшей только крадучись, тайкомъ 
и доз1а пользуются своимъ старымъ нар'Ьчхемъ. По отношешю къ 
литовцамъ Лидскаго уЬзда мы им']^емъ прямое свид']^тельство ("Жив. 
Стар.»» 1895, сгг\}. 497), что они говорятъ по-литовски только дома, 
что они не слышать на родномъ язык*]^ никакихъ иаставленШ и не 
подозр-Ьваютъ о существован1и литовскихъ книгъ. Остается, какъ 
третШ критерШ племенного разд'Ьлен1я населен1я, релипя, и мы 
въ прав^Ь къ числу католиковъ въ см'йшанныхъ областяхъ относить 
литовцевъ и поляковъ, въ разрядъ православныхъ заносить б']^ло- 
руссовъ, но и это, конечно, не гарантируетъ полной точности 
цифръ, потому что не разъ мы встр1^чаемъ среди лнтовскаго насе- 
лешя чисто польск1я деревни (напр., деревня Клидзе въТрокскомъ 
уЬзд']^). Стоить взглянуть, какъ схематически поступаеть г. Ано- 
впмъ въ н']^которыхъ случаяхъ, чтобы отнять у насъ в1^ру въ пол- 
ную точность его вычпсленШ до одного челов'!^ка. Конечно, это ни 
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мало не лпшаетъ статью г. Апонпма прпс} чцаго ей зпаче1пя, тЪмъ 
болЬе, что она сообщаетъ зшссу вЪрныхъ назван!!! населенпыхъ 
м^^стъ (въ этомъ отношен1и русск1я карты крайне не точны) н 
прнводптъ св1^Д'Ьн1я ио волостяз1ъ о курганахъ и городинц^хъ, на- 
ходящихся въ ннхъ. Изъ укзд^оъъ Внлеиской губерп!!! наибол-]^ 
полно сохранилъ туземное литовское населсп1е Трокск1й, гдЬ изъ 
17 волостей съ 135.558 чел. литовцы злиизкають 16 (кромЬ самой 
Трокской) съ населеи1емъ въ 91.859 чсловЬкъ. Въ ирочихъуЬздахъ 
отношешг таково: Виленскхй — 18 волостей и 102.143 чел.паселе- 
Н1Я, изъ которыхъ литовцамъ ирпнадлежать 1 1 волостей съ 54.804 ч.; 
СвЪнцянск1Й — 21 волость и 139.640 чел«^ изъ которыхъ .1итов- 
скими являются 9 волостей, 56.976 чел.; Ошмяиск1й — 23 волости 
съ 148.880 чел. — пзъ нихъ 6 волостей содержать 13.848 литовце въ: 
Лпдск1й— 24 волости, 137.025 ч., литовцы въ количестве 16.634 ч. 
разселены ио 7 волостямъ; въ Дисиепскомъ уЬздЬ литовцы 
встр-Ьчаются лишь спорадически, а въ волости Богииъ на ] раницЬ 
Ковенской губерн1и занимаютъ 6 деревень съ иаселеи1емъ въ 500 
челов'Ькъ; въ Вилейскомъ уЬздЬ среди бЬлоруссовъ нашлась одна 
чисто литовская деревня, заброшеииан далеко во всЬ стороны отъ 
соплеменниковъ, — сстьское общество Л отыгал ь (нарусской 15-ве|)ст- 
ной карт]^ Латыгова) съ 23 литовцами. 

На осиоваи1и этихъ даиныхъ Аноиимъ приходить къ следую- 
щему .1юбопытному зак.1ючен1ю. »Сравии1^яя свЬдЬнхя, сооби;аемыя 
Балпнскимъ въ его «81аго2у1па Ро1.*^ка» о распростраиеи1п .штов- 
скаго язьша, съ данными, почерпнутыми изъ списка Шятера, мы 
впдимъ, что со временъ Бал1И1скаго литовск1Й языкъ вымеръ въ 
волости Быстрицы въ Вилепскоз1ъ уЬздЬ и особенно въ Ошмян- 
скомъ, въ волостяхъ Трабы, Иве, Граужип1ки,Лиииишки, Гольшаны 
и Саботники, а также въ Лидскомь уЬздЬ, въ во.10сти Бипякоии. 
Литовск1й языкъ тяиется двумя поясами: одпнъ съ востока на за- 
падъ вдоль границы Ковенской губернхн, другой съ юга на сЪверъ 
вдоль Н'Ьмана и Сувалкской губерн1И. Эти пояса исрекрещив;1ются 
надъ нижнимъ течеп1емъ Впл1и подь прямымъ угломъ и иерехо- 
дятъ въ среду литовскаго населсн1я упомянутыхъ губери1й. По- 
граничный лиши губерн1й Витебской, Минской, отчасти Гроднен- 
ской, дал-Ье— середина Виленской губерни! заняты славянами. Над- 
нЬманск1й поясъ начинается надъ Ротничанкой, гд'Ь переходить къ 
литовскимъ деревнямъ, расположепнымъ въ северной части Грод- 
ненскаго уЬзда, п занимаетъ сЬверную сторону Лидскаго уЬзда (во- 
лости Ллександровъ, Конява, Ейшишки, Радунь, Зырмуны), Трок- 
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скШ у^^здъ, кром^^ с]&верной часта Мендзыр']^чской волости, всей 
Трокской п н^^кодькихъ кусковъ Явской волостей, наконецъ — на 
юго-западной сторон*]^ Виленскаго уЬзл,л прпходъ Каролпнъ (въ Со* 
лечппкской волости). Надъ Впл1ей отъ Кернова до Янова онъ пере- 
ходить въ поясъ сЬверно-литовскхй, обнпмающШ пзъ Виленскаго 
у^^да волости Гельване, Мусьники, часть Меншаголы, Шпрвпнты, 
Гедройце, Маляты, Янпшки, части Подбрезья и Н-Ьменчина, и пере- 
Х0ДЯ1Ц1Й въ Св1^нцянск1Й у^дъ, северную часть котораго занпмаетъ 
до границы съ Дисненскпмъ. Въ Св']^нцянскомъ у^^д'Ё онъ охватьь 
ваетъ волости: Лынгмяны, Давгелншкп, Тверечъ, Мелегяны, Го- 
дуцишки, Кукуцишкн, Св'Ьн1^ны, Заблоцпшки, Михаловъ и часть 
Комая. Населен1е прихода Домашева волости Богинъ въ Диснеи- 
скомъ уЬзд^Ь опирается на массу литовскаго населен1я въ Ко- 
венско!! губерн1и. Кром-Ь этого, литовцы образуютъ три обшир- 
ные этнограФичесше острова: одипъ пзъ нпхъ находится въ Ош- 
зшнскомъ у']^д^Ь, на л-Ьвомъ берегу верхней Жижмы, обнинаетъ 
Д'Ьвенцшскую и часть С^^длпсской волости и отд^Ьенъ отъ главной 
массы литовской въ северной части Лпдскаго у^да Бпняконьскою 
волостью. Другой островъ, точно также въ Ошмянскомъ уЬзд* на 
прапомъ берегу Березины (Н']^манской), обнпмаетъ части волостей 
Юрацпшки, Бакштаны и Лугомовиче и отд'к1енъ отъ главной 
массы теперь уже славянскими волостями, который во-времена 
Балпнскаго были еще литовскими: Иве, Липнишки, Саботники. 
Этотъ островъ леяштъ въ бассейн-Ь р^]^чки Шильвянки. Наконецъ, 
третШ лптовск!!! островъ расположенъ надъ верхней Ош>1янкой и 
охватываетъ окрестпости м-^стечка Гервятъ (Ворнянской волости, 
Виленскаго у^^да) и окрестности Якинтанъ (Сельской волости, Ош- 
мяискаго у^да). КромЪ того, очень маленьшй литовскШ островокъ 
находится надъ Рыбчанкой въ ВязынЪ Вилейскаго у^^да. Первый 
пзъ большихъ острововъ содержптъ 9.678 лптовцевъ, второй около 
3.000, трет1и до 4.000, тогда какъ остальной всего 37 челов']^към *). 
На стр. 73 — 166 пом-Ьщены Ма1егуа1у (1о е1побгаП1 РоЛЬа1а, 
собранные Андр. Стопкой въ мЬстностяхъ: 2акорапе, Ео8С1е118ко, 
Рогопш, Сгагпу Оипа]ес. Въ эти матер1алы вошло 875 и&жнъ, ио 
большей части двустиш1й,разд'&!енныхъ насл^^дующ1е отд'к1ы: 1) лю- 
бовный тЛаш; 2) пастушесюя, въ которыхъ д-Ьйств1е происходить 
на пастбшц'Ь, или высказываются"^ чувства по поводу пастьбы скота 



1) Это, в'Ьроятно, опечатка: въ другихъ м1^етахъ статьи здЪсь упомя- 
ваетея лишь о 28 литовцахъ. 
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плп содержатся обра1цен1я къ овцамъ, коровамъ и т. п.; 3) разбой-* 
нпчьп; 4) солдатск1я; 5) на разныя темы п 6) колыбельный. Вообще 
говоря, п^^и очень б1^дны ббразамп п скудны чувствомъ. Дал^^ 
идутъ сказки въ числ-Ь 19, главнымъ образомъ сказкп о разбоОнп* 
кахъ, хптрыхъ ворахъ п анекдоты. За ними сл-Ьдуютъ поговорка 
(183), народный метеоролоп1ческ1я прпмЪты (16) и привЪтств1я. 

Стр. 166—197. \У1а(1. Те^та^е^. «Со(1у 1 доЛше $мг1^1а сгуН 
окгез $уг1а1 Боге^о Каго(12е1иа \^ Кгако^'§к1ет»>. Это онисаи1е ка- 
нуна Рождества Христова съ ириложеи1емъ миогочисюниыхъ ко- 
лядъ. Въ этотъ день всякая мелочь имЪегь какое-нибудь суевг]&р« 
ное значен1е, особеннымъ образомъ убира^^тся изба, накрывается 
столъ, совершаются особенный церемон1и (обвязыван1е нлодовыхъ 
деревьевъ перевязкой, чтобы они не скупились; украшеи1е нса,1(аю п 
т.д.). Пзъ этихъ цере.мон111 особенно интересна слЪд}'Ю1цая. Прежде, 
ч^^мъ (Лстъ за столъ, хозяинъ оборачивается къ окну и произиоспть 
трижды: «волчокъ, волчокъ, садись сегодня съ нами з;1 об-Ьдъ; а 
если не придешь теперь, никогда уже не ириходи!|» 

Переходимъ къ отд-кзу антронолопи и археолопн. 

Стр. 3 — 22. ЛУ1 01есЬпо\У1С2. Сгаша Ро1оп1са. 

На основан1И 16 череповъ Х1Х-го вЬка, 26-ти ХУПЬго и 27-тн* 
XVI — XVII в-Ёковъ Олехновичъ приходить къ выводу, что «польск1е 
черепа представляютъ см']^шен1е двухъ тииовъ: длиииоголоваго н 
короткоголоваго», причемъ и въ современиыхъ польскихъ череиахъ 
находятся длинноголовые экземпляры съ показ;1телемъ 72. 

Стр. 22 — 37. Ма1егуа1у йо веодгаП! \\'о1а 1 та1о1ес1\га ?г 
ОаИсу!, роЛаИ 81. С1есЬапо^г5к1 1 К. 11гЪап1к. 

Стр. 38— 40. М. Еи81. Вгеп§(;е1п. \Уукора118ко па Го1^агки 
«Ка]ше»э ^ ро\V^ес^е Те182е\V$к^ш па ^ши(121. 

Оппсан1е пяти предметовъ, найденныхъ на древнемъ м-ЬегЬ по- 
гребен1я на возвышенности среди полей и болотъ, и состоящихъ пзъ 
жел']^наго дельта, аналогичный которозгу вг*1коиаиъ въ 1884 го^^у 
Тад. Довгардомъ въ Шавельскомъ уЬздЬ, пзъ другого желЬз1гаго 
цельта, вдвое меньше перваго, пзъ части желЬзиаго ножа и днухъ 
бронзовыхъ браслетовъ, подобныхъ тЬмъ, которые были иайдены вь 
Борпсовскомъ у^^Д'Ь, Минской губ. 

Стр. 41—50. 2. Мав1его11?8к1 Тг\?ап1е 2ус1а » окоИсу ^аёт^сгга 
па ро(1$1аше текгук г Ы ^г^бйгхевщсш (1845^1895). 

Средняя продолжительность жизни въ указанной м*Ьстиоста_ 
22,9 года. 
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Стр. 51 — 56. М. ТУ'амгг2еп1еск1 Ро52ик1^аша агсЬео1о81С2пе V 
ЬеЬшсасЬ 1 М1его820?г1е ?г §иЪегш1 Е1е1еск1е]. 

Раскопки въ поляхъ деревни Ье1о^1се, расположенныхъ на воз- 
вышенной равнин*, дали на глубин* отъ 0,28 метровъ, обломки 
горшковъ; на глубин* 2 метровъ были найдены четыре черепка, 
по которымъ удалось возстановить большой горшокъ краснаго цв*та; 
черепки, встреченные въ значптельномъ чпсл*, содержали угольки, 
землю; никакпхъ украшенШ и орудШ они не содержа-ш. Кром* 
черепковъ, г. Вавжеиецши нашелъ несколько кремневыхъ оруд1й, 
раковинъ и косте!!, отдЬланныхъ и неотд-Ьланныхъ. — На поляхъ 
другой деревни М1его82б\? раскопки доходили до глубины 3 мет- 
ровъ и дали так1е же черепки, кремневый оруд1я; по черепкамъ 
зд'Ьсь удалось возстановпть Форму большого глпнянаго сосуда въ 
вид* миски, украшепнаго по бортамъ орнамептомъ въ вид* пало- 
чекъ, состоящпхъ изъ точекъ. 

Стр. 57—75. 1. Та1ко-Нгупсе\^1С2. Ма1егуа1у йо ра1еое1по1о8и 
тойИ Аху! тг§сЬо(1п1е]. 

Предметомъ изсл*доваи1й служили 34 могилы, иаходящ1ЯСЯ въ 
Троицкосавскомъ округЬ на границ* 11оигол1и. Преясде всего опи- 
сана могила въ деревн* Дуронахъ, им*вшая Форзху небольшой 
'кучки камней, сверху разбросанныхъ, такъ что насыпь едва вы- 
ступала падъ поверхностью земли. Вокругъ она была обложена ка- 
меньями, причемъ Д1аметръ этого круга им*лъ 3 метра, а дхаметръ 
могилы— 2. Зд*сь были добыты глиняные черепки; по нимъ было 
возможно возстановить Форму одного небольшого сосуда съ вы- 
пуклымъ бортомъ и ушками, высотою въ 14 см.; орнаментащя дру- 
П1хъ черепковъ очень разнообразна, чтб не м*шаетъ изсл*дова- 
телю отм*тить, что какъ способъ выд*лки сосудовъ, такъ и рису- 
нокъ орнамептовъ свид*тельствуютъ объ ихъ первобытности. Въ 
тои-же могил* на11дено н*сколько бронзовыхъ предметовъ (дв* 
пряжки, два обломка чего-то въ род* ложечки, мелк1я вещи, па- 
лочки и т1)убочки, назначен1е которыхъ непонятно) и дв* жел*з- 
ныя стр*лы, кольца и пр. Что касается строен1я могилы, то ея се- 
редина была выстлана стоящими каменными плитами, который 
разд*ляли ее на три части. Кром* челов*ка, въ средней могил* 
похоронила собаку и барана. Къ тому же типу относятся могилы 
въ Сухомъ Ключ* и въ Цаганъ-У'сун*. На основан1и кранюлогиче- 
скихъ изм*ренШ авторъ приходить къ выводу, что въ эпоху ка- 
меннаго в*ка въ Сибири уже жило н*сколько расъ (длинно- и ко- 
роткоголовыхъ), которыя см*шпвались между собой. 
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Стр. 76 — 92. У^1. ЬетеЬгукгетсг. КеоШусгпе бгоЪу згЫеЫо^г 
1ак гтг. 81еД2^сусЬ \^ Рг2ету8к1ет ! Кгаколу$к1ет« 

Описаше неолитпческпхъ могплъ со скорченными трупами, ка« 
кпхъ еще до сихъ поръ не было найдено въ средней Га^шщн. Гли* 
няные сосуды, лежавш1е около труповъ, прпнадлежатъ къ одному 
изъ двухъ характерныхъ для подобныхъ могилъ керамическпхъ 
тпповъ, къ разряду кубковъ, и украшены опять характернымъ ве- 
ревочнымъ орпаментомъ. Значительная часть статьн посвяпюна 
неречпслен1Ю п онпсан1Ю инвентаря могилъ со скорченными скеле- 
тами, разсЪянныхъ, какъ теперь видно, но всей Галпцш. 

Стр. 92 — 108. ^1 Вете1гук1е\У1С2. ЧУУукораНзка \у Зайо^нь 
касЬ МокгусЬ 1 Оог20\\1е, огаг 1ппе 81ас1у срок! Ьа Тёпе мг СаИсу! 
2асЬо<1п1е]. 

Описанхе жел'Ьзнаго меча и клада золотыхъ монетъ, восиронз* 
водящихъ греко-македонск1я монеты Александра Македонскаго и от- 
носящихся къ кельтской энохЬ Ьа Тёпе. 

А. Погодинъ. 



Н. С. Усовъ. 

(И е к р о д о г ъ). 



14-го апр'Ьля 1900 г., въ 10 ч. 15 м. вечера, въ МосквЪ, скон- 
чался отъ чахотки одинъ изъ сотрудпиковъ «Изв'Ьстхй Отд'к1ен1Я 
русскаго языка и словесности», магистрантъ сравнительнаго языко- 
зиан1я Николай Степановичъ Усовъ, воспитанпикъ С.-Петербургскаго 
университета. 11осл'Ьдн1е два года опъ провелъ внЬ Петербурга въ 
своез1Ъ им-Ьни! Медынскаго уЬзда Калужской губерн1и, удерживае- 
мый состоян1емъ здоровья вдали отъ столицы, дорогого ему универ- 
ситета и Лингвистическаго отдЬленхя НеоФилологическаго общества, 
въ занят1яхъ котораго онъ принималъ участхе почти съ самаго на- 
чала его существован1я. Злой недугъ, обнаруживш1Йся зимою 1897 
года, заставилъ его бросить Петербургъ, любимыя научныя п пе- 
дагогпческ1Я занятхя, и уЬхать въ деревню, живительный воздухъ 
которой сразу начахь обнаруживать свое целебное д'Ьйств1е на его 
здоровье. По'Ьздка лЬтомъ 1898 г. на кумысъ принесла зам-Ьтное 
улучшеше въ ход'Ь бол^^зни, такъ что у друзей и родныхъ Н. С. 
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явилась надежда на полное его выздоровлен1е. Осенью минувшаго 
года онъ отважплся даже пр^хать на н]&сколько дней въ Петер* 
бургъ п обрадовалъ свопхъ друзей сравнительно здоровынъ и бод« 
рымъ видомъ, напомнпвшпмъ прежняго Н. С, нпкогда, впрочемъ, не 
могшаго похвастаться особенно цв'&тущпмъ здоровьемъ. Но по^^дка 
эта оказалась роковою. Возвращаясь назадъ, Н. С. простудился, и 
это, в1^роятно, вызвало обострен1е бол']^зненнаго процесса. Въ январ^^ 
этого года покойный ппсалъ мн']^ объ ухудшенш своего здоровья, 
вызванномъ, по его словамъ, неблагопр1ятными гппенпческимп уело- 
В1ЯМП, въ которыхъ ему, по возвращен!!! пзъ Петербурга, проходи- 
лось почтп ц'Ьль!й м'Ься!^ъ работать надъ ревпз1ей д-Ьлъ Медь!нскаго 
земства: ду!ииь!Я комнаты управской кап целярхп, воздухъ, наполнен- 
нь!!! пылью отъ метен1я половъ, необходимость много говорить въ 
этой обстановк'Ь, не могли, конечно, не под']^йствовать на надорван- 
ное уже здоровье И. С. Это было последнее его письмо ко мн-б, со- 
вс^мъ и не подозр']^вавшему такой скорой развязки. Поэтому изв'Ь- 
спе о смерти Н. С, напечатанное въ газетахъ, было встр!^чено мной 
и и']^которыми другими друзьями его съ извЪстнымъ недов^р!емъ 
!! надеждой, что въ даиноз1ъ случа']^ имеется простое совпаден!е 
именъ. Къ сожал']^п!ю изв'&ст1е оказа-юсь правдивымъ... Причиной 
такого быстраго поворота къ худшему явилась сначала простуда, по- 
лученная И. С. при возвращен1и изъ Петербурга. Наступившее за- 
т^^мъ н']^которое улучшеи1е, о которомъ покойный самъ ппсалъ мн^^, 
побудило его бросить соблюдеи!е всякихъ предосторожностей: онъ 
много занимался, подолгу читалъ въ душной комнате, показывая 
волшебный Фонарь при большомъ стечен1и парода, работалъ въ ре- 
ВИ310НП0Й коммиссш Медь!Нскаго земства... Въ Феврах]^ ему сд^Ьла- 
лось гораздо хуже, но, какъ это всегда бываетъ съ чахоточными, 
онъ не сознавалъ своего положен1Я и, у']^зжая въ Москву, соб!1рался 
даже потомъ проехать за грапш^у... Въ Москву онъ прибылъ въ 
кон1('Ь вербной нед'&!и почти въ безнадежномъ состоян1и. Некото- 
рое время доктора колебались, предполагая въ больномъ, кром^ ту- 
I беркулезнаго прогресса еще и тифозный, но черезъ несколько дней 

I обнаруяшлись ясные признаки мил!арнаго туберкулеза, перешед- 

^ шаго на мозговыя оболочки, и близость кон!^а стала несомненной... 

I Въ лп!('Ь Н. С. наука потеряла глубоко ей преданнаго, честнаго ра- 

^ ботнпка, уже начинавшаго сдерживать т^ об'Ёщан1я, который пода- 

вало его трудолюб!е, его вдумчивое и серьезное отношен1е къ Д'Ьлу 
и недюяшнныя обпця способности. Прежде ч^мъ говорить, однако, 
объ его ученой д&1тельностиэ необходимо сказать о немь, какъ о 
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человгЬкй вообще. Именно въ его лпцЬ ученый п чедов:]^къ слпвалпсь 
въ р1^комъ гармонпческозгь сочетан111, не противореча другъ другу» 
но, наоротпвц объясняя п дополняя одниъ другого. Строгое отно- 
шете къ наук!; п къ свонмъ общественнымъ обязаиностямъ выте- 
калп у поко&наго пзъвысокаго представленЕяоиравствеиномъ долгЬ, 
которьшъ руководился онъ вътсчен1е всей своей непродолжительной 
жпзнн. Девизомъ его несомиЪино было то опред'к]еи1е т|)уда, кото- 
рое онъ далъ какъ то мияоходомъ въ одномъ нзъ свопхъ писезгь 
ко мн^: «трудъ есть утилитарный аскетизмъ, имЪюицй иоэтоз1у дво- 
якую нравственную ц-Ьиу: очии(еи1е себя и служеи1е другимъм. Къ 
этому очищен1ю себя черсзъ служен1е друшмъ въ труд!; стремился 
всегда покойный, п потому я позволяю себ-Ь сказать, что человече- 
ство потеряло въ его лиц^ одного пзъ достоЕшЪйшихъ и благо1ЮД- 
н'Ьйшнхъ свопхъ представителей, никогда пе заиятнавнюго «высо- 
каго зван1я челонЬка»» ни однпмъ малод}'шиымъ н педостойнымъ 
постункомъ. На этихъ дняхъ я иеречпталъ иисьз1а покоь-наго ко 
мне, писанныя въ течен1е 10 — 11 л^тъ нашихъ блпзкпхъ съ нимъ 
отношенШ, сначала какъ учителя и ученика *), потомъ какъ то1й1- 
рпщей по науке, университету п общпмъ взглядамъ. Въ нихъ живо 
рисуется духовный обликъ покойнаго, глубоко чпстаго и честнаго 
въ свопхъ задушевныхъ убеждеи1яхъ и ст1)смлеи1яхъ, съ д}'шою, 
настроеиной въ томъ высоко-человЬчиомъ строЬ, которьи! стано- ^ 

вптся все реже п реже въ наши дни человекоиенавпстинчества, ( 

нравственной тупостп и самодовольной слЬпоты, выдаваемыхъ за ? 

истинную мудрость. Необыкновепно скромныГ|, жсиствснио-дсликат- 
ный н застенчивый, угловатый н молчаливый при другпхъ, Н. С. 
раскрывался весь только въ дружеской интимной беседе съ глазу 
на глазъ, и только тотъ, кто зналъ его ближе, зюгъ оценить его 
ясный п чутк1й умъ, благородное сердце, могъ заметить глубину и 
ширину его уз1ственныхъ п дз'ховиых-^. питерссовъ. Поко11иый не 
былъ узкпмъ спещалистомъ-ремссленни1;ом1н Уважая и цЬпя свою 
спецдальность, онъ не оставался чуждъ н другпмъ человечсскнмъ 
пнтересамъ, среди которыхъ главное мЬсто занимали искусство, лп- . 
тература п общественная жизнь. Покойный нед^шо саз1ъ рпсовалъ 
акварелью п карандашомъ п живо интересовался европейской яшво- 
ппсью, впечатленЫмн отъ которой полны его заграничный письма 
изъ Дрездена, Мюнхена, Берлина, Италш. Вернувшись нзъ за-гра- 

«ол.^^ Покойный быдъ постояинынъ моимъ сдушатедемъ съ 1889 г. а потомъ 
работать подъ моимъ руководствомъ. 

. 0|дШ2ес^ Ьу Сл005 1С 
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нпчной командировки, онъ съ жарозгь прпнялся за педагогическую 
д'&ятельность (въ гпмназ1и Гуревпча, пптомцемъ которой быхь 
самъ), видя въ ней возможность вл1ять на молодыя дупш и воспи- 
тывать въ нпхъ тотъ же высок1й нравственный и духовный строй, 
которымъ онъ былъ наполненъ и котораго такъ недостаетъ нашей 
родной действительности. У-Ьхавъ въ вынужденную состоянхемъ 
здоровья ссылку въ у'Ьздную глушь, онъ п тамъ не остается чуж- 
дымъ окружаюп^ей его неприглядной жпзни, стремится войти въ 
нее и по возможности внести отъ себя въ окружающую тьму хоть 
слабую долю св']^та и правды. Земскгя д1иа вообще, земская школа 
въ особенности, за^1']^няютъ ему здЬсь его гпмназ1Ю и унпверсптетъ, въ 
которомъ онъ только-что собирался *«ыступить прпватъ-доцентомъ 
передъ свопмъ выну;кденнымъ отъ^^домъ пзъ Петербурга. Чтобы 
познакомиться лучше со школьнымъ д']^ломъ своего у^^зда, онъ бало- 
тируется въ члены училипщаго сов'Ьта и съ радостью сообщаетъ 
мп-]^ о своемъ избраи1и. Не довольствуясь этой д'Бятельностью, онъ 
находить время и силы и для хлопотъ по разнымъ частнымъ нуж« 
дамъ и дЪламъ, съ которыми къ нему обращаются м']^стные жители* 
крестьяне. Таковъ образъ покойнаго Н. С, какъ челов']^ка и граж- 
дашша русской земли, всегда руководившагося глубокой безкорыст- 
ной любовью къ людямъ и родной стран*]^, язвы которой его всег« 
да глубоко волновали. Такпмъ же безкорыстнымъ и требователь- 
ныз1ъ къ себ*]^ самому является Н. С. и въ своей ученой д'Ёятель- 
ностп, которая только что начиналась, чтобы неожиданно обор- 
ваться на границ*]^ зр']^лаго возраста, когда мы были вправ]^ ожидать 
ея разов ьта. Покойный, сынъ С. А. Усова, изв']^стнаго профессора 
ФИЗИКИ въ Михайловской Артиллер1йской Академ1и^ впосл']^дствш 
позющника начальника почтъ и тсюграфовъ, родился 26 мая 1870 г. 
и не дожилъ до 30 л']^тъ, этого рубеяса юности и зр']^лаго воз- 
раста, всего н-Ьсколько вех^лъ. Среднее образован1е онъ получилъ 
въ частной гимназхи Я. Г. Гуревпча, гд'Ь, по словамъ гимназиче- 
скаго аттестата, обпаруживалъ особую любозиательность къ древ- 
нимъ язьшанъ. Кончивъ гимназ1Ю съ медалью, онъ вступилъ въ 
1888 году въ зл'Ьшн1й университетъ на историко-ФИлологическШ 
Факультетъ, заран'Ье составпвъ нам'Ьрен1е заниматься языкозна- 
Н1емъ, подъ вл1ян1емъ своего гимназическаго учителя И. О. Аннен- 
скаго, бывшаго ученика проФ. И. П. Минаева. Не довольствуясь 
Факультетскими предметами, Н. С. слушалъ и в^^которыя лекщи вое- 
точнаго Факультета, соприкасавш1яся съ избранной имъ сиещаль- 
ностью. Такъ онъ слушалъ армянсшй языкъ у Н. Я. Марра и чп* 
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таль разные сапскрптск1е тексты у Св. Ольдевбурга. На третьемъ 
курсЬ, не удовлетворяясь прослушанными пмъ въ Петербург! кур- 
сами, онъ воспользовался хЬтнпмп вакащямп (1891 г.), чтобы съ'йз* 
дпть на л^^тн^й семестръ въ ЛеПнцнгь п послушать тамъ Вундта 
(по психолог1п), Бругмана (по сравнительной грамматнк-Ь) п Лсскнна 
(по славянской грамматпк1^). Въ 1893 году, поел* добропольнаго 
пятпл-Ьтняго пребыван1я въ унпверс11тст1^, Н, С. кончнлъ уннверсн- 
тетск1й курсъ по отдк1ен1ю гермапо-романскои <1*илол(>пн съ дппло* « 

моз1ъ 1-й степени, въ томъ же году оставленъ (безъ стппендп!) при 5 

уннверсптегЬ для прпготов.1ен1я къ профессорскому аванш по ка- | 

еедр']^ сравнительнаго языкознан1я, а въ 1^94 г. получплъ загра- | 

нпчную командировку на два года (безъ содсрж;ш1я). Болыную ;; 

часть времени онъ провелъ въ Лейпциге, слушая Лескина, Бругмана, ^ 

Кюльпе (новая философея), Линднера (сравнит, грамматика ар1й- г I 

скихъ языковъ), Виндпша (чтеи1е санскритскпхъ текстопъ), Сиверса 
(фонетика), ШтейндорФа (древне-еп1петск1й). Потомъ Н. С. пересе- 
лился въ Парижъ, гдЪ С1ушалъ лекц1и Меллье, Брсаля, и др. и иол- 
года работалъ въ Фонетической лаборатор1и аббата Руссело. Вер- 
нувпшсь пзъ-за границы въ 1896 г., Н. С. принялъ м'Г>сто иреиода- {! 

вателя древнихъ языковъ въ гимназ1и Я. Г. Гуревича и съ жаромъ ]} 

отдался иедагогическимъ интересамъ, скоро пр1обрЪтя уважеи1е то- |< 

варпщей п любовь учеииковъ. Въ то же время онъ не оставлял» и |; 

научныхъ занят1й, готовясь къ магистерскому экзамену, который и )| 

сдалъ въ течен1е 1897 года. 1]око1шый уже собирался выступить Ц 

приватъ-доцентомъ въ университетЬ, и вмЬст^^ съ нимъ мы не разъ 1\ 

обсуждали предметъ его будущихъ чтен1й. Но судьба решила иначе: ^^ 

въ конц-Ь 1897 года обнаружились иервые признаки легочной бо- |! 

л']^знп, заставпвш1е Н. С. оставить Петербургъ и уЬхать въ деревню. 
4-го Февра.1я 1898 г. друзья и ученики проводили его съ искрен- 
ннмп пожелан1ямп скор-Ьйшаго выздоров.1ен1Я. Въ сентябр-]^ 1899 г. 
они были обрадованы временнымъ возвра1цен1емъ И. С. въ Петер- 
бургъ. Казалось, пхъ пожелан]я могли сбыться, но пмъ суждено 
было обмануться... Кроз1'Ь ненапечатанпыхъ работы мТеор1Я провс- 
хоя;2(ен1я языка Гердера» (студенческая работа), реферата о судьб'Ь 
согласнаго з въ славянскихъ языкахъ (чпт. въ Лейпцигскомъ сту- 
денческомъ научномъ обществ-^ по 'предложен1ю Бругмана), Н. С. 
принадлежать сл^дующ1Я статьи и рецензш: 

1) «Языкознанхе», небольшой, но содерясательный и свид'Ьтельт 
ствующШ о самостоятельности суя^ен1я очеркъ въ отд^^л*! «Вопросы 
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сахообразован1Я» журнала «ОЬверный Вйстнпкъ» (1896 г. № 6, 
стр. 237—39). 

2) «Экспериментальная Фонетпка»: «ИзвЪст1я Отд'Ёлен1я русскаго 
языка п слозесностп Ими. Акад. Наукъм, (т. II, 1897, кн. 4, стр. 
906— 939, п отдельно: Соб. 1897, 8^ стр. 34). Живое пзложеше нов*й- 
шпхъ Фонетическихъ методовъ (аббата Руссело) и теорШ (послЬ— 
Гельмгольцевск1Я Физпческ1я теор1п гласныхъ звуковъ), опираю* 
щееся также на самостоятельный наблюден1я надъ жпвымъ рус- 
скпз1ъ пропзношен1емъ, пропзведенныя авторомъ въ лабораторш Рус- 
село, и обличающее особую наклонность и способности къ экспери- 
ментальньшъ точнымъ наблюдешямъ. 

3) Реценз1я на книгу А. Погодина: «Основной курсъ общаго 
языкознан1я. Руководство къ самообразованш. Спб. 1897» (въжур- 
нал-Ь «Образоваи1е» за 1898 г., январь^ стр. 82 — 86). Стропи, но 
сираведливый разборъ этой книги интересенъ и для научной харак- 
теристики рецензента, по общимъ требован1ямъ, предъявленнымъ 
имъ автору. 

4) «Языкъ приугорскихъ портныхъ», небольшая зам'1тка въ 
€|Изв']кт1яхъ Отд'Ьлеи1я русскаго языка и словесности И.мп. Акад. 
Наукъ» (1898, т. III, кн. 1, стр. 247 — 250), дающая интересный 
матер1алъ для изучсн1я нашихъ искусственныхъ языковъ, собран- 
ный авторомъ на зё'ёсгЬ и представленный въ точной научной тран- 
скрииц1п. 

5) Ё1ибея ехрёг1теп1а1е§ 8иг ипе ргопопс1а(10п Ки§$е» въ жур- 
нал1^ «Ьа Раго1е», издаваемомъ Парижскимъ «1п§111и1; бе 1агуп§о- 
1о81е е1 ог1Ьор110П1е» (Л- И, 1899). Стр. 23 (отд. оттпскъ). Авторъ 
изст]^довалъ экспериментальнымъ путемъ свое ироизношен1е со сто- 
роны д']^йств1я небной занав']^ско, грудной клЪтки и голосовыхъ 
связокъ, давши зд']^сь образчикъ самостоятельной работы, късожа- 
лЪн1ю иосл-Ьдией, въ области совершенно новыхъ пр1емовъ изсл^^- 
дован1я, къ русскому иропзношен1ю до сихъ поръ еще не прим-Ь- 
нявшихся. Въ этой области пока сосредоточивались блпжайш]е на- 
учные интересы покойнаго, который, я не сомн']^ваюсь въ этомъ, 
со нременемъ перешелъ бы къ работамъ бдльшаго размаха и шп- 
роты горизонта. За это ручалось ФилосоФСКое настроен1е его уна, 
его уже довольно обширная начитанность въ научной литератур^Ь 
и ясное понимаше задачъ нашей науки. Для начинающаго лингви- 
ста так1я работы, как1я оставилъ Н. С, п обязательны въ наше 
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время и весьма подезнм, пр1учая къ необходимой точностп п само- 
стоятельному труду надъ деталями, пзъ которыхъ будущее сложить 
новыя, бол'Ье обширныя научныя построен1я. Но и въ этихъ рабо- 
тахъ покойный не унускалъ изъ виду общихъ тсоретнческихъ во- 
нросовъ языкознан1Я| чтб легко заз1Ътитъ каждый опытный глазъ. 
Быполнены он-]^ были съ обычно!*! у II. С. добросовестностью п 
трудолюб1емъ, особенно цЪпнымп въ области, лишенной непосред* 
ственнаго интереса п завлекающей только умъ съ серьезнымъ тео- 
ретнческимъ настроен1ез1 ь. ОнЬ уже снискали похвалу самаго ком- 
петентнаго въ этихъ воиросахъ судьи, учителя Н.С. въ этой об.1а- 
егп, аббата Руссело, заявившаго нечатно 1\ъ своихъ знаменитыхъ 
»Рппс1рез йе РкопёНдие Ехрепв1еи(а1ем (П. 1897, стр. 4) о не- 
мощи, оказанной ему Н. С. въ его работахъ, и о надеждахъ, возла- [ 
гаемыхъ нмъ на своего русскаго ученика. Судьба ра;^руиIила на- [ 
дежды учителей 11. С. видЬть въ немъ дальиЬйшес развитю сво- 
ихъ идей, ц'Ьлей и стремлен1й.... Но свЬтлын образъ ноконпаго ни- 
когда не изгладится изъ пхъ памяти! 



С. Буличъ. 
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' ;. \. Таиъ же продаются (см. вй Л-ой ся:р2щи^ облорш): у 

■: Ш-'Ш1ЖЩ 11зь1Еа И С -оЕСзд ПппбраторсЕОй. Акадбля Ващ:'; >;• 

тока 1-го, кздан. 1 896 г. ; ; , 

книжка 1-ая — стран. II -#-234)' ; ;•- . 

'.' » 2-ая — » 235— 437 > по одному рубмо. :: 
» 3-ья— » 439— 646 1 ; , 

» 4-ая — ю 647— ^1008-+- зам. 1истькъ I тому й общее огда- 

ыете. Щаа 1 руб, 50 коп. . :^ 

—-томе шла П-го, издан, 1897 Г. \ 

книжка 1-ая— стран. 1 — 279.'— Щт одит рубль. 

» 2-ая — » 281— ЫЬ.— Щлл 1руб. 50 кап, : 
>• 3-ья— л 677 — 844. — Ц^я& одинь рубль. 
» 4-ая — » 845 — 1164.-ьзагл. 1истъ ко II тому и* 
. общее огдаЕжеше. Ц^на 1 руб. 50 кап.. . 

—тоже тома 111-го, издан. 1898 Г. ; 

книжка 1-ая — стран. 314 -нПриюжен. с .1 — '48. 

» 2-ая — стран. 315— 632-ьПри10кен. с. 49— 129. 
» 3-ья -^ стран. 633 — 968-*-Прилоя1вн. с 1г-67и 1— 42. 
1 : . .» 4-ая— стран. 969— 1396-+-загл. дистъ къ Ш-ему тому и общее 

опавлеше. Ц^^а каждое книжки по :{ ^ууб'. 150 хоп. 
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I ' — токю тогл 17-го, издан. 1899 г. 

. - . . 



книжка 1-ая — стран. 373-ь11 -нПриюжен. с.17-н2 Фототипич^снивша. 
» 2-ая — стран. 375 — 779 -ь 8 автотипия, снимковъ,— ^ 
» 3-ья — стран. 781— 1152-1-Прцложен. с 1—32.. 
» 4-ая — стран. 1153— 1537-1-При10жвн. с 33—69, и загх листъ 
къ1У-в1у тому и общее огдавлете. Ц'Ьна каждой кнйяски 
:\ : . . \^ по 1руб. 50 коп. . 

Ес^:':г.т:::о по распоряжвн1Ю Инлвраторской АкаденшНаухъ*, 
.Сь^Г'\^?г^';та1, '1;опь .1900 г,х > ^ " '-';• ^ -' • '; .""• ' ', ; '• ',, ^•, "-^ ;-./ ; / . ■"-' Л ^: '.'-, 
"- - --•'*• : ^ V - Нвпрс1:1:ппиГ1 с^крётарц Акаде11пк^Д.^(![рос7г<1П. 



Ч1::.эгл'-С1я сггпцрАторской аг.\7: :т пл'л;ъ (1*г.з. Остр., 9, л: т., 10 12).' . 
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